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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela SVB Partizanska 797, so sidlom v Trencine,
Partizanska 797/11, 1ICO 42281491, pravne zastipeného Jozefom Opetom, advokatom so sidlom v
Trengianskych Tepliciach, M. R. Stefanika 22 proti odporkyni 1/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z.
XXX/XX, §tatnej obCianke Slovenskej republiky, 2/ W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., Z. XXX/XX,
t.€. na neznamom mieste, Statnej ob¢ianke Slovenskej republiky, z ast. v konani opatrovnikom Mgr. A. K.,
vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sidu Tren€in o zaplatenie 1.165,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti proti odporkyni2/ sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania v zastavenej asti.
odovodnenie:

Dnia 27.07.2015 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 12C/79/2015-18, ktorym boli
odporkyne 1/ a 2/ zaviazané spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1.165,86 eur s
urokmi z omeskania a nahradu trov konania i trovy pravneho zastipenia. Tento platobny rozkaz sa v3ak
nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporkyni 2/, preto bol v asti proti nej zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 15.1.2016, &.k. 12C/79/2015-35 a sud vo veci proti nej dalej konal.

Odporkyni 1/ bol tento platobny rozkaz riadne doru¢eny a ona proti nemu nepodala v lehote odpor, preto
platobny rozkaz nadobudol v €asti voci odporkyni 1/ pravoplatnost dfiom 28.07.2015.

Dra 1.2.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené spatvzatie navrhu navrhovatelom proti odporkyniam 1/,
2/ z dévodu uhrady celej diznej sumy aj s prisl. so Ziadostou o vratenie Casti zaplateného sudneho
poplatku z navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danej veci v Case spatvzatia Zzalobného navrhu dna 1.2.2016 uz bola pravoplatna €ast’ platobného
rozkazu proti odporkyni 1/, preto sud zastavil konanie len voCi nerozhodnutej veci proti odporkyni 2/ a
zaroven nemohol rozhodnut ani o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku z navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne trojmo.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



