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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky E. G., rod. R., nar. XX. X. XXXX, bytom
T. X, Q., proti odporcovi C. G., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XX, M. E., o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej U. G., nar. XX. X. XXXX, bytom
pri matke, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie :

Sudodovzdavamaloletd U. G., nar. XX. XX. XXXX, do €asu rozhodnutia o rozvode manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, do starostlivosti navrhovatelky.

Sud u k| ad a odporcovi, aby prispieval na vyzivu maloletej dcéry U. G., nar. XX. XX. XXXX, v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t. j.
sumou 27,13 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam navrhovatelky, od 1. 2. 2016.

Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania doru€¢enym sudu dfia 27. 1. 2016 sa navrhovatefka domaha voc&i odporcovi
Vo veci samej rozvodu manzelstva uzavretého dfia XX. X. XXXX v rimskokatolickom kostole v Q.j,
zaroven zverenia maloletej dcéry U. G. na &as po rozvode do svojej vyluénej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka taktiez v navrhu na rozvod manzelstva navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletou U.
tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat kazdy druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. ,
a pocCas kazdoro€nych letnych prazdnin. Zarover navrhovatelka v navrhu vo veci samej Ziada, aby sud
urCil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry U. G., sumou vyZivného vo vySke 150,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky.

Spolu s navrhom na za&atie konania, podala navrhovatelka zaroven aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud do €asu rozvodu manzelstva zveril maloleti U. G. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, taktiez navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka navrhla, aby sud
upravil styk maloletej s odporcom, a to tak, Zze odporca bude opravneny travit €as s maloletou kazdy
druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka taktieZ Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat mesaénym vyZivnym na maloletu
dcéru, vo vySke 150,- eur k rukdm navrhovatelky.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka odovodnila tym, Ze odporca sa
navrhovatelke vyhraza, Ze jej maloletu dcéru vezme. Odporca sa pracovne zdrZiava v zahraniCi a s
maloletou dcérou nema vybudovany Ziaden vztah. Do€asné priznanie naroku na vyZivné na maloletu
dcéru, kym sud nerozhodne o rozvode manzelstva, odévodnila navrhovatelka tym, ze v su¢asnosti je



jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta v sumarnej vySke 226,72 eur. Vzhladom
k tejto skuto€nosti preto navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziada, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 prva veta, Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory méa nalezitosti podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods.1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 2 pism. c) zadkona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov - za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacéne, ak
ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vzhfadom k citovanym ustanoveniam a zistenym skuto€nostiam sud preskumal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, priom je mozné konstatovat, Ze tento je dbvodny v €asti o do€asnom odovzdani
maloletej U. G. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako jej matky, a v €asti uloZenia povinnosti
odporcovi, aby platil vyZzivné na maloletd v nevyhnutnej miere, t. j. v sume minimalnej vyzivovacej
povinnosti, v zmysle § 62 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Navrhovatefka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia dostatoénym spésobom uviedla
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZzna ochrana, a taktiez osvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov maloletého dieta, ktora bude v si¢asnosti v jeho najlepSom zaujme. Sud uznal
dévodnost tvrdenia navrhovatelky o nevyhnutnosti do€asného rozhodnutia o odovzdani maloletej dcéry
do jej osobnej starostlivosti, s poukazom na jej vyjadrenia o nepredvidatelnych prejavoch spravania
sa odporcu, ktory sa jej mal navySe vyhrazat, Ze maloletu dcéru odnime z jej osobnej starostlivosti a
pripadne s fiou, aj bez suhlasu matky, odcestuje do zahrani€ia, kde sa aj dlhodobo pracovne zdrzZiava.
Na zaklade skutoCnosti zistenych v danom $tadiu konania preto sud vo vyroku rozhodnutia nariadil
predbezné opatrenie, ktorym podlfa § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, do ¢asu
rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, tuto odovzdal
do starostlivosti navrhovatelky. Tymto rozhodnutim sud zabezpecluje stabilitu rodinného prostredia
maloletej do €asu, kym nebude s kone€nou platnostou rozhodnuté v merite veci, €im sa sleduje najlepsi
zaujem malolete;j.

Druhym vyrokom sud Ciastone vyhovel navrhu navrhovatelky o ulozeni vyZivovacej povinnosti
odporcovi k maloletej dcére. Pri poskytovani preventivnej ochrany uplatneného naroku je potrebné zo
strany sudu prihliadat’ aj k tomu, aby nedo$lo k neprimeranym zasahom do zakladnych prav a slobdd
ucastnikov konania, a taktiez, aby sa predbeZnym opatrenim vopred neprejudikovalo pravo, o ktorom sa
ma rozhodovat az v konani vo veci samej. PredbeZné opatrenie je do¢asné opatrenie stidu, poskytujuce
ochranu ohrozenym ¢&i porusenym pravnym pomerom uUc€astnikov dovtedy, kym sud nerozhodne s
kone&nou platnost'ou o uprave ich pravnych pomerov. Do¢asny charakter predbezného opatrenia preto
predpoklada, Ze nie je mozné nariadit' také predbezné opatrenie, ktoré by znemoznilo celkom alebo s
nadmernymi taZzkostami privodit pévodny stav, a to tak fakticky, ako aj pravny. (R 53/1964, R 20/1980).
Nakolko az v konani o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude
predmetom posudzovania aj otazka ur€enia vyzivovacej povinnosti tomu z rodiCov, ktorému nebude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti (§ 24 ods. 1 zakona o rodine), sud do€asne urcil odporcovi
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona o rodine. Suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vyplyva z ustanovenia § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, ktoré je pre rok
2016 ur€ené sumou 90,42 eur mesacne, z ¢oho bola urena vyZivovacia povinnost v rozsahu 30 % t. j.
suma 27,13 eur mesacne. V tejto €asti navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia sa sud stotoznil so
skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky, ked dostatoéne preukazala, Ze jej v su€asnosti jedinym zdrojom
prijmu je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v suhrnnej vySke 226,72 eur, pricom odporca na
vyzivu maloletej doposial Ziadnym spGsobom neprispieva. Z takto zistenych skuto€nosti preto vyplyva
dbévodna potreba uloZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej pre odporcu, ked je tu riziko ohrozenia
zdravého vyvinu maloletej a uspokojovania jej zadkladnych Zivotnych potrieb.



V &asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud do¢asne
upravil styk odporcu s maloletou, navrhovatelka nepreukazala dévodnost takejto upravy pomerov, ked
sud nemal za dostato¢ne preukazanu potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v tom
smere, Ze by bolo potrebné upravovat styk maloletej s odporcom, nakolfko z navrhu navrhovatelky
nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by viedli ku konstatovaniu sudu, Ze zo strany matky hrozi branenie
otcovi stretavat sa s maloletou dcérou. Nebezpec€enstvu hroziacej ujmy z pripadného odfiatia maloletej
z osobnej starostlivosti navrhovatefky brani obsah prvého vyroku uznesenia, ktorym sud docasne
zveruje maloletl do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze v tejto Casti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka v podstate domaha totoZzného naroku, ako
v pripade rozhodnutia vo veci samej, sud tato €ast navrhu zamietol ako neddévodnu. Na doplnenie
sud poznamenava, Ze ucelom predbezného opatrenia je len doCasna Uprava prav a povinnosti, ktora
nevyluéuje, Ze o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci same;j
rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeznym opatrenim do¢asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Predbezné opatrenia, s ohladom na ich charakter, nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné opatrenia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené, a mézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 257/2010, obdobne aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/301/2015 z 26. augusta 2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas.

Uznesenie o predbeznom opatreni podla § 76 ods.1 pism. b) O.s.p. je vykonatelné driom jeho
nariadenia.

Predbezné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sidu 1P/18/2016 o rozvode
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



