Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/13/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5814200393

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5814200393.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti E.: |., nar. XX. XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodicov -
matky: O. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, N., pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova,
advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a otca: K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 3, E.,
toho €asu bytom Z. partyzan( XX, K. 6, P. V., maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o névrhu na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Otec K. E., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. I., nar. XX.XX.XXXX, sumou
150 Eur mesacne, na vyzivu mal. J., nar. XX. XX.XXXX, sumou 140 Eur mesacne, po¢nuc od 01.01.2014
do 12.10.2015 do ruk matky mal. deti.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2014 do 12.10.2015 na mal. I. vo vySke 3 210 Eur a na
mal. J. vo vySke 2 996 Eurje povinny splacat mesatne sumou 60 Eur na kazdé dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom podanym sudu dnia 20.1.2014 Ziadala, aby sud uloZil otcovi mal. deti povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. I. a J. po 200 Eur mesaéne poénuc od dfia podania navrhu s odévodnenim,
Ze s otcom mal. deti neZije v spolo&nej domacnosti. Po uzavreti manzelstva najskor byvali u jej rodiCov,
neskor sa prestahovali k rodi¢om otca mal. deti, nasledne sa osamostatnili a byvali v podnajme v Trnave
a kvoli nedostatku financii sa odstahovali do Ceskej republiky, kde bola lepsia pracovna prileZitost pre
otca mal. deti. Situacia v rodine bola kriticka, pretoze otec mal. deti mal pracu, potom o pracu prisiel a
v rodine stéle chybali peniaze. Z posledného bytu boli vystahovani pre neplatenie bytu, preto sa s mal.
I. odstahovala k svojim rodi€om, kde sa narodila mal. J.. Spolo€nu domacnost opustila v marci 2012.
Od tejto doby otec nepravidelne a v réznych sumach posielal finanéné prostriedky, ktoré nepostacovali
na chod domacnosti a vyzivu mal. deti. Mal. J. z dévodu zdravotného stavu je v starostlivosti alergoléga
a neuroléga. Boli absolvované geneticko-metabolické vySetrenia a navstevuje rehabilitaciu odporucanu
neurolégom. Z tohto dévodu su zvySené vydavky na cestovné, lieky a pod. Je na rodi¢ovskej dovolenke
a jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Pre nedostatok finan&nych prostriedkov sa
rozhodla poZiadat o prispevok na byvanie a davku v hmotnej nudzi.

Z dévodu, Ze otcovi mal. deti nebolo mozné dorudit’ predvolanie na pojednavanie a v pripade, Ze mu
predvolanie bolo doru¢ené, otec svoju neucast ospravedInil, sid uznesenim €. k. 1P/13/2014-112 zo dha
26.06.2015 predbezne mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu mal. |. sumou 80 Eur mesaéne a J. sumou 70 Eur mesacne.



Matka mal. deti vo vypovedi trvala na navrhu. Uviedla, Ze sa vedie i iné konanie o rozvod manzelstva.
S otcom mal. deti sa stretli naposledy na Vianoce 2013. Do tohto obdobia ob&as otec prispel nejakou
sumou a odvtedy uz ni¢im. Aj ked s nim telefonicky komunikovala a otec prislubil, Ze sa dostavi na
pojednavanie, toto sa nestalo a z jeho vyjadreni nezistila ¢i pracuje, kde pracuje a nevyjadril sa ani
k otazke vyzZivného. Otec mal. deti je vyuCeny v profesii pekar a v obdobi ked eSte Zili v spolo€ne;j
domacnosti (pred jej odchodom) bol zamestnany na zmluvu a jeho prijem v tom ¢ase dosahoval sumu
18 000 K¢&. Mal. J. v septembri dosiahla vek troch rokov, dovtedy mala vyplacany rodi¢ovsky prispevok
aod januara 2016 pracuje na zaklade dohody uzavretej s firmou D., pre firmu K., na 8 hodinovy denny
pracovny Uvazok so mzdou 3 Eura/1 hod. Do decembra 2015 bola na rodi€ovskej dovolenke a aj teraz
je na predizenej roditovskej dovolenke do dovisenia Siestich rokov veku mal. J.. Pogas rodigovskej
dovolenky jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami. Z obecného uradu jej bol
poskytovany prispevok na stravu mal. |.. Najvac¢sie naklady su spojené s navstevou lekarov s mal. J. a
to v priemere 40 Eur mesacne. Pokial ide o naklady na domacnost, na tie ob¢as prispela svojim rodi¢om,
ak mala nejaké peniaze. Otec neprispieva na mal. deti, nekontaktuje sa s detmi. Pogas spolo&ného
byvania nepoZzival alkohol, ob&as hral nejaku hru. Mal stale nejaké dlhy, takZze nemali z Coho Zit. Mal.
. je v 3. roéniku ZS a naklady na jej vydavky prestavuju bezné vydavky a zvySené su len pre mal. J.,
ktora je v starostlivosti jej matky, kym ona je v praci.

Sudu sa nepodarilo vypoc¢ut otca mal. deti, ktory sa na pojednavanie nedostavil, v pripade, ze mal
doru¢ené predvolanie alebo mu nebolo mozné predvolanie dorucit. Nebolo vykonané doZiadanie
Obvodnym soudem pro Prahu 10 z dévodu, Ze otca mal. deti nebolo mozné lokalizovat. Z dévodu, Ze
na adrese ktora bola doZiadanému sudu oznamena, sa otec mal. deti nezdrziaval. Sud preto konal a
rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP na zaklade listin, ktoré su zaloZzené v spise.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia.

Sud okrem vysluchu u&astnikov zistil z listin zaloZzenych v spise, Ze matka mal. deti ku dfiu 31.01.2014
mala vyplacany pridavok na dve deti vo vy3ke 47,04 Eura a rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur.
Podla spravy Obce N. je prihlasena na trvaly pobyt v tejto obci a byva v rodinnom dome so svojimi
rodimi. Matke nebola vyplacana davka v hmotnej nudzi.

V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 17.02.2014 boli popisané len pomery v akych
Zije matka s detmi a vyjadrenia matky k navrhu.

Zo spravy Obce Teplic¢ka sud zistil, Ze otec v tejto obci, resp. v katastri Obce Teplicka nevlastni Ziadne
nehnutelnosti. A zo spravy Dariového uradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves, bolo zistené, Ze otec
nie je registrovany ako dafiovy subjekt.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 5P/51/2014-63 zo drfia 09.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.10.2015, sud zistil, Ze manzZelstvo rodi€ov mal. deti je rozvedené. Mal. deti su
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi mal. deti je na ¢as po rozvode ulozena povinnost
platit’ vyzivné na mal. I. sumu 150 Eur mesaéne a na mal. J. sumu 120 Eur mesacne. Pri rozhodnuti
sud vychadzal z udajov poskytnutych matkou mal. deti, podla ktorych otec, vyuéeny pekar v minulosti
dosahoval prijem v priemere 800 Eur a pracoval aj ako stavebny robotnik. Sud pri uréeni vyzivného
vychadzal z prijmu pohybujuceho sa na drovni pekara a stavebného robotnika a odévodnenych potrieb
mal. deti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Matka mal. deti Ziadala urCit vyZivné od 01.01.2014, teda od doby od ktorej na vyZivu mal. deti neprispel
otec ziadnou sumou. Sud vychadzal z pomeroy, zistenych u matky mal. deti, ktora zabezpec&uje osobnu
starostlivost o deti sama a v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2015 jej prijmom bol len rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky. U otca neboli zistené jeho prijmy, ani sudu nedeklaroval tieto prijmy i
napriek tomu, Ze v predvolani, ktoré mu bolo doru¢ené dria 01.12.2015, ho sud vyzval, aby predloZil
vSetky podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov s poucenim, Ze pri ur€eni vyzivného
sud moze postupovat podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud pri ureni vyzivného vychadzal z jeho
predpokladanych prijmov, s prihliadnutim na vypoved matky mal. deti, podfla ktorej v €ase spoloéného
byvania dosahoval prijem vo vySke cca 800 Eur mesacne. Tato suma zodpoveda prijmu stavebného
robotnika, resp. pekara, ktoré prace bol a je otec mal. deti schopny vykonavat. Z tohto prijmu otec
mal. deti je schopny prispievat na kazdé dieta sumou ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Na &as po
rozvode bolo rozhodnuté o vyZzivnom rozsudkom &. k. 5P/51/2014-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.10.2015. V tomto konani sud rozhodol o vyZivhom za obdobie od 01.01.2014 do 12.10.2015.
Podla vypovede matky mal. deti, otec za uvedené obdobie neprispel na ich vyZivu Zziadnou sumou. Sud
potom vy¢islil zameskané vyzivné za uvedené obdobie na mal. |. sumou 3 210 Eur a na mal. J. sumou
2 996 Eur, ktoré umoznil podfa § 160 ods. 1 OSP otcovi splacat mesa&nymi splatkami na kazdé dieta
vo vySke 60 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



