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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: U.,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
deti rodi¢ov: matka N., Statny ob&an Slovenskej republiky a otec W., Statny ob&an Slovenskej republiky,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec &islo konania 4P/36/2016-24 zo dfia 09.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2016 tak, ze sa zvyS$uje vyzivovacia povinnost otca W. na
maloletd U. zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne a na maloletého W. zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne poénuc dfiom dorucenia rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec povinny platit vZdy mesaéne vopred k rukam matky maloletych
deti do 20.dna toho ktorého mesiaca.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného, na maloletd U. zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesaéne a na maloletého W. zo sumy 100,- Eur mesacne na
sumu 200,- Eur mesacne od 01.09.2022.

2. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4P/36/2016-24 zo diia 09.06.2016, pravoplatnym dfia 21.06.2016, ktorym
bolo zvySené vyZivné na maloletu U. zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne a na
maloletého W. zo sumy 40,- Eur mesa¢ne na sumu 100,- Eur mesacne poénuc mesiacom jun 2016.

3. Na pojednavani diia 28.09.2022 sa rodicia dohodli na zvySeni vyzivhého na maloletd U. na sumu
200,- Eur mesacne a na maloletého W. na sumu 150,- Eur mesaéne poc¢nuc dfiom dorucenia rozsudku
so splatnostou vyZivného k 20. dfiu v mesiaci.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

5. Podfa § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



6. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Sud dohodu rodi€ov o zvySeni vyzivného schvalil v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, kedZe tato je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v sulade so zaujmom
maloletych deti.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Po vyhlaseni rozsudku rodi¢ia maloletého dietata aj kolizny opatrovnik uviedli, Ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie vodi rozsudku.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



21. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Poucenie:Protivyroku l. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodicia nie su opravneni
podat odvolanie podla § 122 CMP. Proti vyroku Il. tohto rozsudku o trovach konania nie je pripustné
odvolanie, nakolko sa rodi¢ia po jeho vyhlaseni vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie podla §
368 CSP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



