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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: J. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. C.. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 1.170,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 220,04 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 55,01 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,75%
roéne zo sumy 55,01 eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 55,01 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
55,01 eur od 19.11.2012 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 10 eur, ktoré splatky su
splatné vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

Sud zalobu zalobcu €¢o do zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 1.170,43
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 55,01 eur od 18.08.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 60,00 eur od 19.09.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 60,00 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 79,80 eur od 19.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 915,62 eur od 19.12.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,00 eur a z trov pravneho zastupovania vo vySke 167,52 eur.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 09.06.2014 medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit, a.s., ako postupnikom, sa stala
spolo&nost Quantum Credit, a.s., vlastnikom v&etkych pohladavok voc¢i dlZnikom v rozsahu postupenych
pohladavok. Na zaklade tejto skutoCnosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu navrhu vodi
Zalovane;.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., uzavrela so Zalovanou podfa
§ 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, dna
20.12.2010 Zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy, bol poskytovatel sluzby, spolonost Slovak
Telekom, povinny poskytnut u€astnikovi datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky,
konkrétne program sluzieb Turbo 3 Solo, tento aktivovat a predat u€astnikovi koncové zariadenie
(modem, router) DSL Wifi router + Notebook Mini v akciovej cene za podmienky dodrzania lehoty



viazanosti 24 mesiacov. Nezlavnena hodnota koncového zariadenia je uvedena v cenniku, ktory
je sugastou Spravovacieho dennika. Dalej Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanou podla § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dia 15.11.2010
Zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto Zmluvy bol poskytovatel sluzby, spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., povinny poskytnut' Zalovanej sluzby satelitnej alebo kablovej televizie MAGIO - Program sluzby
Magio Sat Klasik spolu s Magio prisluSenstvom (satelitna anténa, Magio Box, karta k Magio Boxu,
dialkovy ovlada¢ a prislusenstvo, ktoré tvorilo veci pouzité na zriadenie sluzby, najma kable, spojky
a konzoly zabezpeclujuce upevnenie satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény a Set - Top
Boxu) s podmienkou dodrzania lehoty viazanosti 26 mesiacov. Zalovana poru$ila zmluvu tym, Ze
vystavené faktury nezaplatila, v désledku €oho bola deaktivovana a nasledne do$lo k odstupeniu od
zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy doSlo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na
ktoru sa Zalovana zaviazala a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutl sluzbu a na odovzdané
koncové zariadenie. Vzhladom na hore uvedenu skuto€nost’ vznikol poskytovatelovi sluzby narok na
zmluvnu pokutu, ktord bola Zalovanej vyfakturovana nasledovne: suma 199,00 eur zmluvna pokuta
za nedodrZanie lehoty viazanosti, podfa zmluvy a prisludného cenového vymeru, suma 126,00 eur
zmluvna pokuta v pripade nevratania prenajatého Magio Boxu, suma 20,00 eur zmluvna pokuta v
pripade nevratenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu, suma 19,95 eur zmluvna pokuta
za kartu k Magio Boxu, suma 29,95 eur zmluvna pokuta za ostatné prislusenstvo. K Specifikacii
jednotlivych povinnosti Zalobca uviedol, Ze jednotlivé povinnosti, na porusenie ktorych sa viaze pravo
podniku vyfakturovat zmluvnu pokutu, su presne Specifikované v Zmluve, v Cenovom vymere, v Tarife
ST, a.s., na poskytovanie sluzby Magio Sat. Dalej uviedol, Ze porusenia zmluvnych povinnosti mala
Zalovana moznost vratit vy$Sie uvedené zariadenia v akomkolvek predajnom mieste podniku. V pripade
vratenia zariadeni neboli Zalovanej fakturované zmluvné pokuty za Magio Box, dialkovy ovladag, kartu
a ostatné prislusenstvo, resp. ak bola zmluvna pokuta vyfakturovana, bola nasledne stornovana. Tato
skuto€nost' sa vSak netyka zmluvnej pokuty vo vySke 199,00 eur za nedodrzanie lehoty viazanosti.
V zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach alebo Zakona o poskytovani verejnych sluzieb sa
Podnik zaviazal zmluvou o pripojeni zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Na zmluvny vztah je treba podla Zalobcu prihliadat tak, Ze
zmluva, cenovy vymer, prisludna tarifa a vSeobecné podmienky tvoria jeden zmluvny celok a jednotlivé
prava a povinnosti tam uvedené, su pre strany zavazné a z ich poruSenia vyplyvaju dbsledky. V
pripade Zalobu je to uplatnenie vys$Sie uvedenych zmluvnych pokut. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu plnenie riadne a v€as. Riadne u€astnikovi sluzbu aktivoval, umoznil mu ju
v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal koncové zariadenie. Za sluzby vystavoval Zalovanej za jednotlivé
uctovacie obdobia faktury, a to: faktura ¢. 6741902155 so splatnostou 17.08.2012 na sumu 55,01
eur, faktara €. 2742882694 so splatnostou 18.09.2012 na sumu 60,00 eur, faktara €. 7743855106
so splatnostou 17.10.2012 na sumu 60,00 eur, faktira ¢. 4744856619 so splatnostou 18.11.2012 na
sumu 79,80 eur a faktura €. 8745844860 so splatnostou 18.12.2012 na sumu 915,62 eur. Vzhladom
na skutoénost, ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok
dria 09.06.2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanej. V nadvaznosti na uvedené
uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Podniku a s poukazom na pravne predpisy, €i uz na narodnej alebo
eurdpskej urovni, ma Zalobca za to, Ze nim vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu
z dévodu jej neprijatefnosti. Z hfadiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze
samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje
neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany
Zalovaného by mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnutd zmluvna pokuta je s ohladom na
druh a povahu zabezpeovaného zavazku neprijatelne vysoka. Dojednanie o zmluvnej pokute povazuje
Zalobca za absolutne opravnené. NedodrZzanim lehoty viazanosti 26 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby
nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze a trzieb za poskytnuté sluzby, kedZe poskytovatel sluzby
vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého o€akavaného hospodarskeho
vysledku, €o plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatelskej Einnosti.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., a Quantum Credit
doslo dia 09.06.2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.

Zalovana pozadovala zaplatit dlh na splatky.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, Zmluvou o pripojeni zo dna
20.12.2010, Zmluvou o kupe PC zo diia 20.12.2010, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna
15.11.2010, fakturami, vyjadrenim Zalovanej a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze vzhladom na zI socidlnu situaciu, nie je schopna zaplatit dih, jedine na splatky
po 10 eur mesacne, pretoze berie len socialne davky vo vySke s pridavkami na deti 150 eur. M4 totiz
jedno nezaopatrené dieta, o ktoré sa takisto musi postarat. Je chora, nemocna, potrebuje peniaze na
lieky. Ma cukrovku a dalSie choroby, ktoré menovat nechce. Ziaden iny prijem nema. Manzel je takisto
nezamestnany a tiez Zije len zo socialnej davky. Maju stardi dom, kde tiez musia zabezpedit jeho chod.
Viac ako 10 eur jej nevychadza.

Pravny predchodca Zalobcu, ako poskytovatel a zalovana, ako u€astnik, uzavreli dfa 20.12.2010 Zmluvu
o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo zriadenie VRI Solo - DSL pristup - Magio int. / Magio int. Solo -
Notebook akcia Vianoce 2010 - Predaj DSL Wifi Router - s viazanostou na 24 mesiacov. Podla Zmluvy
o kupe PC zo dina 20.12.2010, sa Slovak Telekom zavazuje dodat kupujucemu vybrany PC na dodacej
adrese po uzatvoreni tejto zmluvy a zaplateni dohodnutej kipnej ceny.

Dha 15.11.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorend Zmluva o
poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Program sluZieb Magio Sat
- Magio Sat Klasik s akciou ohfadom doby viazanosti na 26 mesiacov. Podmienkou kampane bola
sucasna aktivacia prémiovych baliCkov, a to balitek HBO + Cinemax bez poplatkov na 3 mesiace odo
dfia zariadenia. TaktieZ bol Zalovanej prenajaty aj Magio Box s HDD, samostatne k sluzbe za aktivaény
poplatok 9,98 eur, potom 2,99 mesacne. Zvoleny typ zriadenia sluzby bol samo instalacia v dome.
Faktura&né obdobie bolo uréené jednomesacné, platbou v hotovosti.

KedZe Zalovana za poskytované sluzby zo strany Zalobcu neuhradila cenu sluzieb riadne a v&as, za
neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktary, a to faktdru €. 6741902155 na sumu 55,01
eur so splatnostou 17.08.2012, fakturu &. 2742882694 na sumu 60,00 eur so splatnostou 18.09.2012,
faktiru €. 7743855106 na sumu 60,00 eur so splatnostou 17.10.2012, faktiaru &. 4744856619 na sumu
79,80 eur so splatnostou 18.11.2012 a fakturu €. 8745844860 na sumu 915,62 eur so splatnostou
18.12.2012.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 Zakona u&astnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Podla § 42 ods. 4 Zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvy o pripojeni v zmysle dodatkov s tym, Ze €ast ich
obsahu bola uréena odkazom na vieobecné podmienky.

Podfla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajici jej zo zmluv, dodatkov a vsSeobecnych podmienok a
neuhradila Zzalobcovi poplatky za poskytované sluzby. Zalobca ako deri omeskania Zalovanej ur€il der
nasledujuci po splatnosti kazdej faktury.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle § 3 ktorého vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla zmluvy sa mal predmetny pravny vztah s odkazom na ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zdkonom o elektronickych komunikaciach.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvéazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu uzavretl medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked priamo v zmluve
je uvedené, Ze zalovany ju uzatvaral ako u€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, pri€om obsah zmluvy,
VSeobecnych podmienok a tym aj samotného dojednania rezimu Obchodného zakonnika bol dany
Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, ale taktiez aj s odkazom na prisludné
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, ktory zakon je potrebné na dany vztah aplikovat.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni, sud mal za preukazané,
Ze medzi u¢astnikmi konania bola spotrebitel'ska zmluva. Spotrebitel - Zalovana, v ¢ase uzatvarania
zmluvy nemala moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
s dodavatefom - Zalobcom. Zo strany Zalovanej doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, a to
neuhradenim cien poskytnutych sluzieb tak, ako boli i&tované v jednotlivych fakturach, preto sud Zalobe
v Casti o zaplatenie sum za poskytnuté nehlasové sluzby a mesacné poplatky vyhovel a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 220,04 eur predstavujucej sucet sum za poskytnuté sluzby z faktury &.
6741902155 splatnd dna 17.08.2012, ktora znie na sumu 55,01 eur, faktury &. 2742882694 splatna diia
18.09.2012, ktora znie na sumu 55,01 eur, faktury €. 7743855106 splatna dria 17.10.2012, ktora znie na
sumu 55,01 eur, faktuary €. 4744856619 splatna dfia 18.11.2012, ktora znie na sumu 55,01 eur. Kedze
Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucom po dni, ktory bol v tej ktorej
fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujicim dfiom dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
platenie Uroku z omeskania.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 915,62 eur, ktoru si Zalobca uplatnil
vo fakture €. 8745844860, Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmldv, ktoré ako typové zmluvy
sU uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach
a zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ked v zmluve je priamo uvedené,
Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy
vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 3 x
4,99 eur, ktoru si zalobca uplatnil vo fakture €. 2742882694, €. 7743855106 a vo fakture €. 4744856619,
tak v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
€o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku na poplatok za upomienku,
pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto &asti zalobu spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca
nepreukazal sudu zaslanie upomienok a ani nepreukazal, Zze by mu za zaslanie tychto upomienok
vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu



v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.
Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, predmetom konania bol aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
poplatku za preruSenie poskytovania sluzby za neplatenie - ako bol uplatneny vo fakture €. 4744856619 v
sume 16,50 eur bez DPH, t.j. 19,80 eur s DPH. Suid ma za to, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal
vznik zavazku Zalovaného hradit’ Zalobcovi vyuctované poplatky, tak ako ich uplatnil Zalobnym navrhom
a teda neuniesol dékazné bremeno, o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v Casti
naroku poplatkov, pretoZze nepredlozil Ziadne také dbdkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit
a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje, nepredloZil a nepreukazal sudu, €i skuto¢ne doslo k
preruseniu, ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom, aké naklady mu v suvislosti
s vykonanim takéhoto ukony vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto ma sud za to, Ze v tejto Casti bola Zaloba nedbévodna a to bez ohlfadu
na Uhradu vykonanu Zalovanej aj na tieto polozky. Aj tu plati, Ze v danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 bral zretel na povahu
tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého
programu, priom cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na
dobu neurditu s tym, Ze v zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24/26 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené
v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluv a predmetného dodatku. Sud bral
na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva
bola uzavreta na predtladi spolo€nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo€nosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatiiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal
vySSie, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov, a to aj tunajSieho,
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 9C/53/2012, 3C/151/2012).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
0 povinnosti siidu zbavit spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich Gcinkov.
Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom



zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Zalovana sa s plnenim svojho pefazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 1.170,43 eur bolo Zalobcovi priznanyvch 220,04 eur za vSetky nezaplatené faktary
(priznand sumu vyg€islend ku diu vyhlasenia rozsudku). Zalobca tak mal v konani uspech vo vySke 19
% a Zalovana vo vySke 81%. Vysledny uspech, ktory vznikol, pripadal Zalovanej, a to vo vySke 62%.

KedZe zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze
nepriznal nahradu trov ziadnemu z ucastnikov.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanych povolil sud v sulade s ust. § 160 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urit, Ze pefnazné plnenie sa mbze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, zaplatit Zalovanému sum, na zaplatenie ktorych bol
zaviazany, v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



