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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: X. S. L, L.W.. V.,
X.: XX XXX XXX, J. X, D., v konani pravne zastupeny S.. S. S., O. 1. I. C. D., J. X, proti Zalovanému: S.
J., R XX XX XXXX, D. Q., S. X, v konani o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske X, XX % ro€ne zo sumy XXX, X3 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradit trovy

konania vo vyske XX,XX Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolognost’ P. F. H. O.. I.., sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria XX. XX.XXXX
domahal zaplatenia sumy XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske X, XX % ro¢ne od
XX XX XXXX do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pozicke, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta celkova suma p6zicky X XXX Eur, z ktorej bola uhradena
len suma XX Eur. Pévodny Zalobca v dosledku porudenia povinnosti Zalovaného ohladom splacania

pbzi¢ky zosplatnil tento jeho dlh listom zo drfia XX XX XXXX.

V priebehu konania spoloénost P. F. H. O.. |.. zmluvou zo difia XX.XX.XXXX postupila pohladavku
voci Zalovanému na spolo¢nost X. S. I. I.. W.. V.., pri€om sud tato zmenu na strane zalobcu pripustil
pravoplatnym uznesenim €. k. XXC XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, hoci tato mu aj spolu s prilohami bola dorugena dria
XX XX XXXX.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sid s poukazom na § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o poskytnuti bezuéelovej pdzicky €. XXXXXXX,

podmienkami k zmluve o poskytnuti pdZiCky N.-XX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,



predzalobnou upomienkou zo diia XX.XX.XXXX, doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohfadavok zo drfia XX.XX.XXXX s identifikdciou postupenej pohfadavky, ako aj s dalSim
spisovym materialom a zistil tento stav:

Dria XX. XX XXXX uzatvorili spoloénost P. F. H. O.. I.. ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o
poskytnuti pdzicky & XXXXXXX. K jej uzatvoreniu doslo tym spbésobom, Ze Zalovany najprv dna
XX XX XXXX podpisal formular danej zmluvy s vyplnenim svojich udajov a vyplnil ¢ast V. obsahujucu
udaje k pozadovanej pdzitke, a to tak, Ze krizikom oznacil vySku pézicky XXX Eur a dobu splacania
XX mesiacov.

Neskér, diia XX XX XXXX, veritel vypisal udaje v Casti VII. ,Schvélena vy8ka pozicky“, kde uviedol
totozné udaje ako v Casti V, teda vysku pozicky XXX Eur, dobu splacania XX mesiacov a navySe uviedol
aj dalSie udaje, a to vysku mesacnej splatky XX, XX Eur, celkovd sumu pézicky X XXX Eur, celkové
néklady spotrebitela XXX Eur, ro¢nu urokovu sadzbu XX, XX %, RPMN XX,XX %, priemernu hodnotu
RPMN XX, XX %, sadzbu poistenia X,X % a mesaénu vySku poistenia X,XX Eur.

Podla prehladu splatok a uhrad (&. I. 8) Zzalovany celkovo z pdzi¢ky uhradil XX Eur a tuto jedind sumu
zaplatil XX XX XXXX.

Splatnost’ splatky vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok pévodného Zalobcu, konkrétne z
bodu 6.2, ktorym bola stanovena splatnost do 20-teho dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci.

Listom zo dia XX XX.XXXX vyzvala spoloénost P. F. H. O.. I.. Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, ktoré vSak
neSpecifikovala. Istinu v tomto liste spolo€nost vycislila na X XXX, XX Eur a Ziadala ju zaplatit najneskor
do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedenu zasielku Zalovany prevzal dfiia XX. XX.XXXX.

Ani zo zmluvy a ani z VSeobecnych obchodnych podmienok vSak sud nezistil, Ze by si u€astnici dohodli

moznost' predéasného zosplatnenia pozicky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 01.12.2011
do 31.12.2012).

Podla § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
citovaného zakona), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, na uc&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ), Prejav
vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom
na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatone ur€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 OZ, v&asné prijatie ndvrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 103 OZ, bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Zmluva, ako v tomto pripade dvojstranny pravny



ukon, tak musi predstavovat dohodu (v pisomnej forme) aj ohfadom obligatérnych nalezitosti zmluvy.
V danom pripade v3ak absentuje kvalifikovana dohoda o ro¢nej urokovej sadzbe, mesacnej splatke,
RPMN a priemernej hodnote RPMN. Ako totiZz uz sud uviedol, tladivo zmluvy najprv podpisal Zalovany
s vyplnenim len Udajov o vyske p6ziCky a doby jej splacania, takze jeho pisomny navrh na uzatvorenie
zmluvy obsahoval len tieto nalezitosti a dalSie udaje ohladom zmluvy vyplnil neskér veritel, ale
Zalobca nepreukazal pisomnu akceptaciu tychto dalSich nalezitosti zmluvy zo strany Zalovaného. Preto
je potrebné vyvodit zaver o absencii pisomnej dohody ucastnikov tykajucej sa vy3Sie citovanych
obligatérnych nélezitosti zmluvy. NavySe sud dodava, Ze udaj tykajuci sa konec€nej splatnosti Uveru,
ktory bol stanoveny 36-timi mesiacmi, nie je naplnenim povinnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) citovaného zakona. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou uUveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe
tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin koneé&nej splatnosti uveru je
potrebné urgit datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14
zo dna 27.05.2014).

V zmluve v8ak nepochybne chyba aj obligatérna naleZitost uvedena pod pism. k), v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nepostacuje ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdoraznit, ze zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spinala prisne obsahové
néaleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 06.08.2013, ale aj z
rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co
549/2014 zo dna 30.12.2014.

V désledku absencie pisomnej dohody ucastnikov tykajucej sa vy3Sie citovanych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebné vyvodit' dbsledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1
citovaného zakona, teda Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit
len sumu poskytnutého uveru, t. j. XXX Eur, poniZzenu o sumu, ktoru zalovany zaplatil.

V danom pripade, vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, sa sud zaoberal aj otdzkou premi€ania jednotlivych splatok, nakolko s
poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma tuto povinnost stanovenu ex offo.

Podla nazoru sudu maju spotrebitelské zmluvy nepochybne obc&ianskopravny charakter, o napokon
vyplyva z ich zaradenia v ramci Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), priom sudy uz judikovali, Ze
pri spotrebitel'skych Gveroch je pri posudeni premi€ania potrebné aplikovat Obciansky zakonnik a nie
Obchodny zakonnik (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012 zo diia 30.10.2012 alebo
13Co 100/2012 zo dha 28.02.2013). Sudy pritom vychadzali z ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pri spotrebitelskej zmluve, a to vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere,
plati pre spotrebitela vyhodnejSia pravna uprava o premi€ani, teda trojro¢na premi¢acia lehota podla
Obcianskeho zakonnika a nie Stvorroéna premi€acia lehota upravena Obchodnym zakonnikom.

Pri uvahe o tom, aky pravny predpis sa pouZije na posudenie preml€ania sa sud navyse riadil aj Upravou
pbésobnosti Obchodného zakonnika v § 261 a v suvislosti s vyrieSenim tejto spornej otazky poukazuje na
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Podla neho sa touto ¢astou zakona spravuju, bez ohfadu
na povahu u&astnikov, zavazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o Uvere (§ 497). Pouzitie Obchodného
zdkonnika je teda uvedené explicitne v citovanom paragrafe, a teda sa aplikuje len na zmluvy uzavreté
podla § 497 Obchodného zakonnika, ¢o vSak nie je tento pripad. Zmluva totiz bola uzatvorena podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je potrebné povazovat za Specialny pravny
predpis. Podla sudu je preto vylu€ena aplikacia Obchodného zakonnika aj v suvislosti s preml¢anim a
kedZe ani osobitny pravny predpis, teda zakon o spotrebitel'skych Uveroch, neriedi otazku premi¢ania, je
pri preml&ani potrebné vychadzat’ z ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Napokon pochybnosti v tomto
smere uz boli odstranené novelou Obc¢ianskeho zakonnika, teda zdkonom €. 102/2014 Z. z., ktorou bol
doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava®“.



Citované ustanovenie sa pritom, vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni, ma pouzit' aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred G€innostou tejto novely, ako to vyplyva z pravneho zaveru vysloveného v
rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dia 21.04.2015.

S poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika teda kazda splatka predstavuje samostatné pinenie a
pre kazda z nich plati trojro€na premi€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora plynie
samostatne od splatnosti tej ktorej splatky (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co 179/2014 zo
dna 23.10.2014 alebo rozsudok Krajského stdu v Ziline 11Co 309/2014 zo dfia 13.10.2014).

Prvé Styri splatky uveru boli splatné diia XX XX XXXX, dfia XX.XX.XXXX, dia XX XX.XXXX a dha
XX XX.XXXX. Zaloba bola na tunaj$om sude podana diia XX.XX.XXXX. Kedze sud priznal Zalobcovi
pravo len na vratenie poskytnutej istiny, sumu XXX Eur sud rozdelil na XX splatok, teda Cista istina v
jednej splatke je XX, X4 Eur. Vynasobenim tejto sumy Styrmi potom sud dospel k sume XX, XX Eur. Sumu
XX Eur, ktoru zalovany zaplatil, sud zaratal na prvu splatku a na €ast druhej splatky a tak suma, ktoru
Zalobca podla sudu neméze pre premi&anie Ziadat, je XX, XX Eur. V tejto Casti teda sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol a Zalobcovi priznal zostavajucu Cast istiny vo vySke XXX, XX Eur. V prevySujuce;j
Casti sud zalobu, vzhfadom na konstataciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, taktiez ako nedévodnu
zamietol.

Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania zo Zalovanej sumy od XX.XX.XXXX, pri¢om vychadzal z toho,
Ze listom zo diia XX XX XXXX doslo k pred€asnému zosplatneniu tveru. Sud k tomu uvadza, ze takato
moznost vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

V danom pripade v3ak zalobca nepreukazal dohodu jeho pravneho predchodcu a Zalovaného ohfadom
moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud navySe nezistil, Ze by doSlo k inému pred€asnému
ukon&eniu zmluvy (Zalobca to napokon ani netvrdil), a preto sud priznal uroky z ome$kania az odo
dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti Uveru. Ta bola stanovena na X roky od XX XX.XXXX, teda
splatnost’ poslednej splatky bola stanovena na XX.XX.XXXX. Sud teda priznal uroky z omeskania az
od nasledujuceho diia, a preto Zalobu v prevySujucej Casti, kedZe Zalobca Ziadal uroky z omeskania uz
od XX.XX.XXX2 a vo va&som rozsahu - X,XX % ro€ne, hoci mal narok len na uroky z omeskania vo
vyske X, XX % rocne, zamietol.

Podla 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 01.07.2010
do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol eSte diia XX XX.XXXX, vySka urokov z
omeskania sa posudzuje podla doterajSieho predpisu. Ku driu XX.XX.XXXX predstavuje X,XX % roéne.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



V predmetnom konani si Zalobca uplatfoval narok na zaplatenie sumy XXX, XX Eur s prisluSenstvom.
Sud priznal Zalobcovi pinenie vo vyske XXX, XX Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu teda predstavuje
vo vztahu k predmetu konania ku dfiu podania navrhu XX, XX %, neuspech XX, XX %. V sulade s
ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. ma Zalobca pravo na nahradu trov konania zodpovedajucich XX, XX
%-am z trov konania, ktoré mu vznikli.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z inych trov konania vo vySke XX, XX Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia uplatnenych vo vyske XXX, XX Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci a XX, XX Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh) podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a z rezijného pausalu 2 x X, XX
Eur postupom podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Tarifna odmena a rezijny pausal su tak spolu vo
vySke XXX, XX Eur. KedZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud priznal postupom podla
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky aj tuto dan vo vySke XX, XX Eur. Trovy pravneho zastipenia su tak vo
vyske XXX, XX Eur.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, predstavuju sumu
XXX, XX Eur. Zalobca ma s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu ich pomerne;j
Casti v rozsahu XX, XX %, preto sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vy8ke XX, XX Eur, na ktorych
nahradu zaviazal Zalovaného, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny zaplatit' ich na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



