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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
K. 6, XXX XX D. pri Z., zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080
01 PreSov, ICO: 54 359 490, proti zalovanej: DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastupenej: PETKOV & Co s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, o Zalobe na zdrZanie sa vykonov zaloZzného prava, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 24. februara 2022 pod &.k. 18Csp/80/2020-140 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1.Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, 2, § 101, § 112, § 151a, § 151c ods.
3,8 151e 0ds. 2, § 151jods. 1, 2, § 1511 0ods. 1,4, § 151m ods. 1, § 151 md ods. 1, § 552 Ob¢ianskeho
z&konnika (dalej len ,,0Z), § 397 Obchodného zdkonnika, § 255 ods. 1 CSP.

1.2.Uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou doméahala zdrzania sa vykonov zaloZzného prava. U Zalobu podala
v ramci konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18Csp/141/2008. Uznesenim pod €.k.
18Csp/141/2018-323 zo diia 19. maja 2020 vylugil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie. Zalobu
odbvodnila tym, Ze veritel si dal zabezpecit pohladavku uplatiiovanu v tomto konani zaloznym pravom
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. X. Z., obec D.. Z., okres Z., pozemky
s parcelnym Cislom XXXX s vymerou 408 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo XXXX s vymerou 676 m2, druh pozemku zahrada, a stavba nachadzajiuca sa na parcele ¢&.
XXXX so supisnym Cislom XXX, druh stavby dom, vSetko zapisané na liste vlastnictva . XX vedenom
Okresnym uradom Z.. V roku 2011 pristupil k vykonu zéloZného prava, drazobnikom bola Profesionalna
drazobna spolo¢nost, s.r.o. so sidlom v A.. Okresny sud Nitra uznesenim, ¢.k. 19C/125/2011-28,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym veritelovi zakazal vykon zaloZzného prava. Dobrovolna drazba sa
napriek tomu uskutocnila, zrejme nasledkom neskorSieho doru€enia uznesenia, no nezucastnil sa jej
Ziadny ucastnik, preto bola neuspedna. Krajsky sud v Nitre neskdr uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia svojim uznesenim, &.k.8C0/236/2011-77 potvrdil. Zalovana (spravne malo byt Zalobkyfa)
podala aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy. Rozsudkom



pod €.k. 12C/148/2011-88 Zalobu zamietol a Krajsky sud rozsudkom pod €.k. 6Co0/143/2012-130,
prvoindtanény rozsudok potvrdil. Neskér sa domahala vyslovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy, jej Zalobu Okresny sud Nitra rozsudkom pod &.k. 18C/164/2013-73, zamietol (Krajsky
sud v Nitre tento rozsudok potvrdil rozsudkom pod ¢&.k. 8Co/1141/2014-109).

1.3. Sud prvej inStancie sa vo veci oboznamil s oznameniami o dobrovolnej drazbe, Notarskou
zapisnicou N 415/2011, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, dodatkom €. 1 k Zmluve o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, uznesenim 19C/125/2011, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 6C0/143/2012, 8Co/1141/2014, 8C0/6/2017, rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/148/2011,
18C/164/2013, 16C/280/2015 vyzvou na poskytnutie suc€innosti uznesenim &. k. 16C/280/2015, vypisom
z LV &. XX, oznamenim o zosplatneni Uveru, s dohodou a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalozné pravo
bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi D.. Z., obec D. X. Z., okres Z., pozemky s parcelnym ¢&islom XXXX s vymerou 408 m?, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXXX s vymerou 676 m?, druh pozemku zahrada,
a stavba nachéadzajica sa na parcele €. XXXX so supisnym ¢&islom XXX, druh stavby dom, vSetko
zapisané na liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom Nitra, ktorych vlastnic¢kou je Zalobkyria.
Zmluvu uzatvoril dia 24.03.2006 pévodny veritel Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so Zalobkyfiou
za Ucelom zabezpeclenia pohladavok zalozného veritefa, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru
zo dfia 28.03.2006, ¢. 8263/285087/2006/KSU85, predmetom ktorého bolo poskytnutie uveru diZznikovi
X. v sume 36.513,31 eura. Vklad zalozného prava bol povoleny pod V 1550/06, dfia 15.06.2006. Z
dévodu, Ze diZznik neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, pristupil povodny veritel k vyhlaseniu
splatnosti k 15.04.2010 a za¢al vykon zaloZzného prava. V roku 2011 bolo pristupené k vykonu zalozného
prava, drazobnikom bola Profesionalna draZzobna spoloénost, s. r. 0. so sidlom v A.. Okresny sud
Nitra uznesenim ¢&. k. 19C/125/2011-28 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym veritelovi zakazal vykon
z&loZzného prava. Dobrovolna drazba sa napriek tomu uskutoCnila, nezuc€astnil sa jej Ziadny ucastnik,
preto bola neuspesna. Krajsky sud v Nitre uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. V
roku 2015 sa terajSi Zalobca (DPS financial consulting, s. r. 0.) opat’ pokusil o vykon zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. DraZzobnikom bola DUPQOS draZobna spol. s. r. 0. Okresny sud Nitra uznesenim
¢.k. 16C/280/2015-66 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanej zakazany vykon zalozného
prava.

1.4. Zalobkyna podala Zalobu, ktorou sa domahala urenia neplatnosti zmluvy o Gvere &islo
8263/285087/2006/KSU85 zo diia 24.03.2006 , urCenia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave zo dna
24.03.2006, ktoré boli uzatvorené medzi fiou a Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s., so sidlom
Bratislava, ulica Michalska 18. Rozsudkom pod ¢&.k. 12C/148/2011-88 sud zalobu zamietol. V rozhodnuti
uviedol, Ze uvedené zmluvy povaZuje za platné pravne Gkony, pretoZe spifiaju vietky nalezZitosti Gverovej
zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Krajsky sud rozsudkom pod ¢.k. 6Co/143/2012-130
prvoinstanény rozsudok potvrdil.

1.5. Dalej sa Zalobkyfia doméahala Zalobou uréenia, Ze zmluva o bezugelovom splatkovom Gvere
zabezpecfena zaloznym pravom k nehnutefnosti je bezdro¢na. Okresny sud Nitra rozsudkom pod €.k.
18C/164/2013-73 zo diia 04.03.2014 Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Uver, ktory bol poskytnuty diZnikovi
X. B. nie je spotrebitelskym uverom a preto zmluva o Gvere bola uzatvorena s poukazom na ustanovenia
Obchodného z&konnika a to § 497 a nasledujuceho. Zaroven sud konStatoval, ze ak by zmluva
obsahovala RPMN v nespravnej vySke, tak by to spdsobovalo relativhu neplatnost, ktorej sa v3ak
Zalobkyria neméze domahat. Krajsky sud v Nitre rozsudok potvrdil.

1.6. Nasledne sa Zalobkyria domahala urenia premli€ania vykonu zalozného prava. Okresny sud Nitra
jej zalobu rozsudkom pod ¢€.k. 16C/580/2015-108 zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudok potvrdil
rozsudkom pod ¢&.k. 8Co/66/2017-175. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovanej vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky ku diu 15.04.2010. Dna 26.03.2014, teda pred
uplynutim Stvorro€nej premi€acej doby v zmysle Obchodného zakonnika podal na sud Zalobu, ktorou
sa domaha zaplatenia tejto pohladavky. Vychadzajuc z ust. § 100 ods.2 Ob&. zak. mal za to, Ze zalozné
pravo nemdze byt preml¢ané, nakolko nie je preml€ana ani pohladavka, ktoru zabezpeduje.

Sud prvej indtancie v danom pripade vychadzal zo Stvorroénej premi¢acej doby z dévodu, Ze sudy
(rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C 164/2013-98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k.
8Co 1141/2014-109), vo svojich rozhodnutiach poukazali na to, Ze ide o obchodnopravny vztah a je
nan potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, § 427 a nasl. Pre strany a ich pravnych



nastupcov je podla ust. § 228 CSP vyrok rozsudku zavazny. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze nie
je viazana odbévodnenim rozsudku. Odévodnenie je sudastou rozsudku a vyrok vyplyva z odévodnenia a
musi byt v sulade s odévodnenim. Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorym bol rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdeny je zrejmé, Ze v tomto spore sa Zalobkyha domahala ur€enia premi€ania zalozného
prava, teda uréenia pravnej skuto&nosti ovplyvriujucej pravny vztah zo zalozného prava, teda posudenie
premli€ania zalozného prava je predbeznou otédzkou pre posudenie toho, €i pravny vztah zo zalozného
prava tu je alebo nie je, resp. aky désledok premi€anie zaloZného prava na vztah zo zaloZzného prava
malo alebo nemalo. Podla nazoru odvolacieho sudu preto zalozny diznik sa méze uspeSne domahat’
(v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, resp. ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP) len uréenia, Ze tu
z&lozné pravo nie je (neexistuje, t. j. vec - zaloh nie je zataZzeny zaloznym pravom), ak sa dévodne
dovolal premlania zaloZzného prava a ma na takomto uréeni naliehavy pravny zdujem (zhodny zaver
vyslovil aj Najvy$si sid Ceskej republiky v rozsudku z 21. decembra 2010 sp.zn. 21Cdo/2185/2009).
AZ na zalobe o urCenie neexistencie prava mozno konstatovat u Zalobcu naliehavy pravny zaujem,
nakolko rozhodnutim o takejto Zalobe sa zavazne pre strany sporu vyrieSi konkrétna spornost’ vo
vztahu k zaloznému pravu, pricom takéto rozhodnutie méze byt podkladom pre vymaz zalozného prava
v evidencii nehnutefnosti. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze na podanej zalobe
Zalobkyha uz od jej podania nemala naliehavy pravny zaujem, ked tieZ ani z (chybajuceho) osobitného
predpisu nevyplyva moznost tejto Zzaloby po 1.7.2016 (§ 137 pism. d/ CSP), z ktorého dévodu povazoval
zamietnutie Zaloby, bez (potreby) dalSieho skimania Zalobkyrfiou tvrdeného premiCania zaloZného prava
Zalovanej k jej nehnutefnostiam, za vecne spravne.

1.7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na tamojSom sude prebiehalo konanie sp.zn. 18Csp/141/2018,
v ktorom sa Zalovana domahala od X. a od Zalobkyne zaplatenia sumy 57 334,49 eura s prisluSenstvom
titulom zmluvy o poskytnuti iveru zo dita 28.03.2006, &. 8263/285087/2006/KSU85. Zaloba bola podana
na sud dna 27.03.2014. Sud rozhodol rozsudkom pre uznanie pod €.k. 18Csp/141/2018-349, zo dna
07.10.2020 tak, Ze Zalovany v |. rade bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 75 000 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie nad sumu 75000 eur zastavil, konanie v Casti zaplatenia
uroku z omeskania zo zmluvného uroku vo vyske 8,75% zo sumy 9 728,42 eura od 26.03.2014 do
zaplatenia zastavil. Konanie voc&i Zalovanej v 2. rade zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania. Rozhodnutie je pravoplatné.

1.8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c/
CSP) na pozadovanom urceni. Zo zisteného skutkového stavu nesporného medzi stranami vyplyva,
Ze k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. X. Z., obec D. X. Z., okres Z.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX vedenom Okresnym uradom Nitra bolo zriadené zalozné pravo.
Dria 24.03.2006 povodny veritel Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so Zalobkyfou uzatvoril zmluvu
za uCelom zabezpecenia pohladavok zaloZného veritela, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru zo
dna 28.3.2006, €.8263/285087/2006/KSU85, predmetom ktorého bolo poskytnutie tveru diZnikovi X. B.
v sume 36 513,31 eura. Vklad zaloZzného prava bol povoleny pod V 1550/06, dfia 15.06.2006. Z dévodu,
Ze dIznik neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, pristupil pdvodny veritel k vyhlaseniu splatnosti
k 15.04.2010 a zacal vykon zaloZzného prava. Pohladavka bola postipena na Zalovanu.

1.10.Dalej sa zaoberal Zalobkyriou vznesenou namietkou premlgania zalozného prava. Uviedol, Ze
namietku premliCania zalozného prava mébze vzniest iba zaloZzca a po prvykrat tak mbdze UspeSne
urobit az v momente, ked uplynula aj premli€acia doba zabezpelovanej pohlfadavky a nielen trojroénd
premli€acia doba pre preml€anie prava zaloZzného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. Vzhladom
na povahu zmluvnych stran aplikoval premi€aciu dobu 4-roénu poukazujuc na predchadzajuce
rozhodnutia medzi stranami sporu ked sudy (rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 18C 164/2013-98 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k. 8Co/1141/2014-109), vo svojich rozhodnutiach poukazali
na to, Ze ide o obchodnopravny vztah a je nar potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
§ 427 a nasl., preto aj preml&anie Gverovej pohladavky sa riadi obchodnopravnymi predpismi. Zalobky#a
namietala preml€anie zalozného prava argumentujuc, Ze pohladavka ako hlavny zavazok je preml¢ana.
Niet pochyb o tom, Ze zalozné pravo premlaniu podlieha, pretoze ide o majetkové pravo, ktoré z
moznosti premli€ania nie je vylucené. Z ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika
mozno vyvodit, Ze zalozné pravo sa nepremlCuje skor, nez zabezpelena pohladavka, mbze sa v3ak
preml&at najskor zaroven s hlavnou (zabezpe&enou) pohladavkou. Uvedené okrem iného znamena, Ze
ak nedoslo k preml¢aniu zalozného prava, mbze zalozny veritel uspokojit svoje pravo (pohladavku) zo
zélohu aj v pripade, ked uz medzitym doSlo k premli€aniu jeho hlavnej (zabezpelenej) pohladavky vodi



diZnikovi. Veritel ma podla ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa domahat uspokojenia
zo zalohu, aj keby zabezpelena pohladavka bola uz premi€ana. V takom pripade sa sice dIznik
ubrani Zalobe veritefa namietkou premli€ania, ale zéloZzca sa touto namietkou voci vymahajucemu
zéloZznému veritefovi ubranit nemoézZe. ZaloZzca ma povinnost strpiet, aby sa zalozny veritel uspokojil
zo zalohu. Zalozné pravo v takom pripade trva i po preml&ani zabezpecenej pohladavky a neméze
byt zruSené namietkou premi€ania. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo nesporné, Ze pravny
predchodca zalovanej pred uplynutim 4-ro¢nej premliacej doby v zmysle Obchodného zakonnika podal
Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia pohladavky, X. ako diZnik v spore sp.zn. 18Csp/141/2018 uznal
pohladavku a sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Preto vyhodnotil, Ze kedZe nedoslo k premi&aniu
pohladavky zabezpectenej zaloznym pravom, nemohlo déjst’ ani k premi€aniu zalozného prava. Na
z&klade toho nepovazoval Zalobu za dévodnu a zamietol ju. Poukézal na to, Ze vykon zéloZného prava
dobrovolnou drazbou je Uplne legalnym indtititom, ktory je v zasade aj beZnym spdsobom zabezpecenia
uveru. Zaroven poukazal na skutonost, Ze k drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne doposiafl
nedoslo, je vyznamne ovplyvnend aj zalobkyriou iniciovanymi neodkladnymi opatreniami a konaniami
VO veci same;j.

1.11. Vzhladom k Uspechu Zalovanej v konani prvoinstanény sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Z vysledkov sporu, zo spdsobu
vedenia sporu a ani z inych procesnych situacii nevyplynul dévod na pouzitie moderaéného prava. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1. Namietala, Ze sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodnd, nakolko sa na dany
zavazkovy vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalovanej, uverovym diznikom a fiou ako
zéloZzcom vztahuje 4-ro€na premicania doba ako na obchodnopravny vztah. Svoj nazor prvoindtanény
sud oprel o pravoplatné rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp.zn. 18C/164/2013. V bode 5.
odbévodnenia napadnutého rozsudku je uvedené, Ze sa sud prvej inStancie s tymto rozhodnutim
oboznamil, ale z priebehu pojednavania dfia 27.01.2022 nevyplynulo, aby bol jeho obsah oboznameny,
ani aby bol tento suvisiaci spis pripojeny. Poukazala na ¢l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP a
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o preferencii ustanoveni OZ pred ustanoveniami OBZ, ktoré sa z dévodu
neexistencie prechodnych ustanoveni vztahuje na vSetky prejednavané spotrebitelské pravne vztahy.

2.2. Namietala, Ze v danom pripade nemozno poukazovat na pravne posudenie vyslovené sudom
v inom konani, a to v nezavaznom odbévodneni takéhoto rozsudku. Uviedla, Ze z dévodu pravnej
istoty ma pravo legitimne o€akavat, Ze sud posudi prejednavanu vec v intenciach na zavazkovy vztah
aplikovatelnych hmotnopravnych predpisov. Judikatura vSetkych sudov SR je nepochybne vyprofilovana
tak, Ze na spotrebitelské zmluvy bude vZdy prednostne pouzité ustanovenie OZ pred inym analogickym
ustanovenim OBZ. V8eobecna 3-roéna premi€acia doba zjavne uplynula ako vo vztahu k néroku tak
aj vo vztahu k vykonaniu zalozného prava. Zalobe tak malo byt vyhovené a preto navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Napadnuty rozsudok povaZovala za
spravny, nezatazeny Ziadnou procesnou vadou. Poukazala na judikat NS SR €. R 40/2013 . Uviedla, Ze
Zaloba nie je dovodna, pretoze ani zalozné pravo nie je preml¢ané s poukazom na to, Ze zabezpecena
pohladavka nie je preml€ana . ZaloZné pravo sa nemdze premi¢at’ skor, ako samotna pohladavka, ktorej
splnenie zalozné pravo zabezpeduje. Uviedla, Ze sud v procese dokazovania nepochybil a postupoval
v sulade s CSP. Stranou vSetkych suvisiacich konani, na ktorych vysledky a rozhodnutia sud prvej
inStancie v odévodneni poukazal , bola aj Zalobkyna. Suvisiace spisy a rozhodnutia su zaroven aj
skuto€nostami znamymi sudu z jeho vlastnej uradnej €innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP, ktoré sa
nedokazuju. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania od Zalobkyne v rozsahu 100%.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), po
doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. |, §
219 ods. 1, 2 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dovodné. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v dbsledku podania vzajomnej Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zzalobkyfiou doru€enej sudu prvej inStancie dria 10.12.2018, sud uznesenim
pod ¢&k. 18Csp/141/2018-233  vylagil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie. Zalobkyfia sa
domahala ulozenia povinnosti zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. K Zzalobe pripojila
Oznamenie o dobrovolnej drazbe z 20.05.2011, Notarsku zapisnocu ¢. N 415/2011, Nz 23376/2011,
NCRIs 23973/2011 zo dna 24.06.2011, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
€. 8263/285087/2006/KSU85 zo dna 24.03.2006, Dodatok ¢. 1 zo dna 18.05.2006, uznesenie
Okresného sudu Nitra &.k. 19C/125/2011-28 zo diha 21.06.2011, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
6C0/143/2012-130 zo dfia 30.01.2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/1141/2014-109 zo
dria 07.05.2015, rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/148/2011-88 zo dna 21.03.2012, rozsudok
Okresného sudu Nitra €.k. 18C/164/2013-73 zo dfia 04.03.2014, vyzvu na poskytnutie sucinnosti a
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo difia 24.11.2015, uznesenie Okresného sudu Nitra &.k.
16C/280/2015-66 zo dna 22.12.2015 rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/280/2015-108 zo dna
22.12.2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co0/66/2017-175 zo diia 08.02.2018, oznamenie o
dobrovolnej drazbe s datumom konania drazby 04.01.2019, Vypis z listu vlastnictva €. XX okres Z., obec
D. pri Z., kat. uz. D. pri Z., oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 18.04.2010. Po prejednani veci na
pojednavani sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a
presvedc&iva. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prve;j
indtancie sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj odvolanie Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze v danej veci vyvstala potreba doplnit dokazovanie na
odvolacom sude a nariadit’ odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej indtancie v predmetnej veci spravne rozhodol, aplikujic spravne pravne predpisy a jednotlivé
ustanovenia na dany pripad, a odvolaci sud po doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani,
nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom odvolani, nhapadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10.Podla judikatiry Ustavného sudu SR (pozri napr. nalez |. US 54/08) kvalita sudneho procesu musi
zodpovedat pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v8ak nevyZaduje a ani z judikatiry ESLP nemozno explicitne vyvodzovat, Ze by sa malo na



vSetkych sudnych indtanciach pojednavanie vykonat verejne (Ustne). Ak teda rozhodoval sud prvej
inStancie na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie.

10.1. Z judikatury ESLP nadobuda pri rozbore tejto problematiky vyznam najma rozhodnutie V. T. v.
X. z 20. aprila 2002, v zmysle ktorého , v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie Ustneho pojedndvania nespdsobuje ujmu
poZiadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, “ a osobitne rozhodnutie M. v. V. z XX. maja 1988, v ktorom
ESLP konstatoval, Ze ,ak rozhoduju viaceré sudy sudnej sustavy, poZiadavka verejnosti sa vztahuje
predovSetkym na sudy prvého stupia, ktoré zistuju skutkovy stav a rozhoduju o vSetkych otazkach
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial' ide o otazku ustneho pojednavania na odvolacom a
dovolacom stupni sudnictva, treba poukézat na to, Ze nedostatok verejného prejednania veci na druhom
a tretom stupni mozno ospravedInit povahou konania, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné, a
to predovsetkym vtedy, ak vysSie sudy prejednavaju vyluéne pravne otazky, a nie otazky skutkové .

10.2. Zakonodarca zakotvil pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba
v zakone vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojednavania ponechané
iba na volu sudu, preto, ak odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, neméze
ist o odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom. Obligatérne musi byt odvolacie pojednavanie
nariadené, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) to vyZzaduje dblezZity verejny
zaujem. Preto, ak bude potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, méze tak odvolaci sud urobit
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

11. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie svoj nazor oprel o pravoplatné rozhodnutia
vo veciach vedenych na prvoin§tanénom sude pod sp.zn. 18C/164/2013. S tymto rozhodnutim sa podla
odbévodnenia rozhodnutia oboznamil, av8ak z priebehu pojedndvania zo dfia 27.01.2022 nevyplynulo,
Ze prvoinstan¢ny sud tento spis oboznamil, ani Ze by ho pripojil.

11.1. Ustanovenie § 186 ods. 1 CSP prelamuje pravidlo, podla ktorého sud rozhoduje len na zaklade
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania tak, Ze vymenuva tie skuto¢nosti, ktoré sud dokazovat nemusi
a aj napriek tomu ich méze vziat za preukdzané, pravdivé, existujuce. Tato moznost sudu vyplyva aj z &l.
11 ods. 4, podla ktorého sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom. Mézeme
povedat, Ze ide o intitaty, ktoré sidu ufahduju dokazovanie. Dokazovat netreba skuto&nosti vSeobecne
zname (notoriety), skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti a niektoré pravne predpisy.

11.2. V pripade skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti ide o skuto€nosti, o ktorych sa sud dozvedel
v ramci svojej €innosti. Aj v pripade skutoénosti znamych sudu z jeho &innosti je potrebné, aby sud
uCastnikom uviedol, Ze tato skuto€nost bude povaZovat za preukdzanu bez toho, aby o nej vykonal
dokazovanie, a GUastnici sa mé2u k tejto skutognosti vyjadrit, pripadne ju vyvratit. Zalobkyfa namietala
nevykonanie dokazovania oboznamenim rozsudku sp.zn.18C/164/2013. Zalobkyria k Zalobe predloZila
vSetky rozhodnutia sudov. Bol jej znamy ich obsah. Treba v8ak uviest, Ze sud prvej indtancie nezalozil
rozhodnutie na rozsudku sp.zn. 18C/164/2013. Svoje rozhodnutie zaloZil na judikovanej pohladavke
Zalovanej rozsudkom OS Nitra pod ¢.k. 18Csp/141/2018 - 349 zo dna 29.10.2020. Toto rozhodnutie
sud prvej indtancie v priebehu konania nemal k dispozicii (uvedené potvrdila konajuca sudkyria poc€as
pojednavania, ¢o vyplyva z nahravky pojednavania). Preto odvolaci sud na odvolacom pojednavani
doplnil dokazovanie, pripojil si spis 18Csp/141/2018 a z neho oboznamil rozsudok na ¢&.1. 349.

11.3. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze namietka Zalobkyne bola dévodna a
vzhladom k tejto skuto€nosti odvolaci sud doplnil dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 18Csp/141/2018, na ktoré prvoinstanény sud poukazal a oboznamil sa s jeho obsahom. Z tohto
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci zalobkyne DPS financial consulting, s.r.o. (v predmetnej veci
Zalovana) proti Zalovanym 1/ X. a 2/ M. (v predmetnej veci zalobkyria) rozhodol rozsudkom pre uznanie
€.k. 18Csp/141/2018-349 zo dria 07.10.2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2020
a vykonatelnost dfa 02.11.2020.

11.4. K tvrdeniu Zalovanej, Ze v tomto pripade sa jednalo o skuto&nosti zname sudu z jeho &innosti, ktoré
sa nedokazuju, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto nemozno suhlasit. V pripade predlozenych rozhodnuti
v spise neplati, ze ide o skutoCnosti zname zo spisu, ktoré nie je potrebné dokazovat. Aj v pripade



takychto skuto€nosti by bolo potrebné, aby sud u€astnikom uviedol, Ze tuto skuto€nost bude povazovat
za preukdzanu bez toho, aby o nej vykonal dokazovanie, a U€astnici sa mozu k tejto skuto€nosti vyjadrit,
pripadne ju vyvratit. Tato premisa sudom prvej indtancie nebola naplnend, avSak bola konvalidovana
vykonanim pojednavania na odvolacom sude. Jednalo sa sice o vadu konania, tuto ale napravil odvolaci
sud doplnenim dokazovania.

11.5. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze tieto rozhodnutia napriek namietkam boli obom stranam
sporu zname, boli im riadne doru€ené, a preto sa dostali do ich dispozi¢nej sféry. NavySe prave
namietané rozhodnutia uvedené v bode 5. napadnutého rozhodnutia predloZila samotna Zalobkyria k
svojej Zalobe ako prilohy.

12. Zalobkyfia sa svojimi predchadzajucimi zalobami doméhala uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zaloznej zmluvy a uréenia premi€ania vykonu zalozného prava.
Predmetnym konanim sa domahala uloZenia povinnosti protistrane zdrzania sa vykonu zaloZzného prava
z dévodu jeho premi€ania.

12.1. Zalozné pravo je vo vSeobecnosti pravnym prostriedkom, ktory sluzi na zabezpecenie pohladavky
zéloZzného veritefa a jej prisludenstva tym, Ze opraviuje zaloZného veritefa uspokojit sa alebo sa
domahat’ uspokojenia pohladavky zo zalohu, teda z predmetu zaloZzného prava, za predpokladu, Ze
zalozca svoju pohfadavku nespini riadne a v€as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, je
zélozny veritel opravneny na vykon zalozného prava. Jednym zo spdsobov, ktorym sa zalozny veritel
v ramci vykonu zalozného prava mdze uspokojit je predaj zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalozny
veritel' je opravneny domahat sa uspokojenia svojho zaloZzného prava prostrednictvom predaja zalohu
na dobrovolnej drazbe. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej Upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu.

12.2. Zalozné pravo ma teda akcesoricky charakter, pretoZe je zavislé na pohladavke ¢o do vzniku
i do trvania. Preto sa nepremlCuje skér ako zabezpelena pohladavka. Pravny predchodca Zalovane;j
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky ku diu 15.04.2010 a dria 26.03.2014 podal na sud
Zalobu domahajuc sa zaplatenia pohladavky, teda eSte pred uplynutim Stvorro€nej premliéacej doby
v zmysle Obchodného zakonnika. Zalozné pravo nemdOze byt preml€ané, pretoZze premicana nie
je ani pohladavka, ktoru zabezpecluje. V predmetnej veci sudy v predchadzajucich rozhodnutiach
tykajucich sa stran sporu dospeli k pravnemu zaveru, Ze ide o obchodnopravny vztah a je nari potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika a teda aj ustanovenia tykajuce sa premlCacej doby
(8tvorrocnej) (rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/164/2013-73 zo dfia 04.03.2014 v spojeni s
opravnymi uzneseniami a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/1141/2014-109 zo
dria 07.05.2015, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/280/2015-108 zo dfia 22.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/66/2017-175 zo dha 08.02.2018). Pohladavka
je judikovana rozhodnutim sudu, ktorym zaviazal dlZznika k zaplateniu pohladavky v rozsudku pod ¢&.k.
18Csp/141/2018-349 zo dria 07.10.2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2020 a
vykonatelnost dia 02.11.2020. Preto odvolaci dévod Zalobkyne tykajuci sa preml€ania zalozného prava
z dévodu premi€ania pohfadavky nie je dovodny.

12.3. K namietke Zalobkyne, Ze nie je mozné poukazovat na pravne posudenie vyslovené sudom
v inom konani a to v nezavdznom odbévodneni rozsudku je potrebné dodat, Ze odévodnenie je
imanentnou su&astou rozhodnutia, ktoré vyplyva z jeho vyroku a zarover vyrok musi byt v sulade s
jeho odévodnenim.

13. Zalobkyna vo svojej Zalobe dalej dévodila aj tym, Ze ak by sa drazba vykonala, siahlo by sa jej
na jediné obydlie a tym by sa zasiahlo do jej prava vlastnit majetok garantovanom aj &l. 20 Ustavy
SR. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze strata obydlia Zalobkyne by predstavovala
obrovsky zasah do jej prav a spbésobila by jej velmi nepriaznivu Zivotnu situaciu, avdak pravo na obydlie
spotrebitela nemozno chapat ako pravo absolutne nedotknutefné. Podla sudnej praxe pravna Uprava
dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurépskej unie.

14. Na za&klade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



