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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
Clenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, za ucasti
intervenienta: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropksa 810/136, 16000 Praha 6 - Vokovice, Ceska
republika, ICO: 492 40 480, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky: UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného clenského statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zastipeného advokatskou kancelariou CLS Cavojsky &
Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ BE - Q Slovakia, s.r.0., ICO:
44 443 897, so sidlom Znievska 3, Bratislava, 2/ O. J., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XC, |., zastUpenej
advokatom JUDr. Martinom Kellom, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, o zaplatenie 3.834,21
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 9.
januara 2020 ¢.k. 7C 645/2016-403 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi a intervenientovi priznava voé&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.834,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.834,21
Eur od 22.4.2011 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi a
intervenientovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vysSke rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou si vo€i Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil
narok na zaplatenie 3.834,21 Eur s urokom z ome&kania 9 % ro€ne od 22.4.2011 do zaplatenia, tym, Ze
Zalovany 1/ je drzitelom motorového vozidla A. - I., ECV: A. XXX T., ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda. Dfia 12.7.2010 zavinila Zzalovana 2/ ako vodi¢ka motorového vozidla v dosledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle S. ECV: I. XXX A., ktorého drzitefom bola spoloénost Cargo
Slovakia a.s. K predmetnému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto vznikla Zalobcovi povinnost uhradit
poskodenému Skodu z poistného garanéného fondu. Svoj narok voci Zalovanym uplatriuje podfa § 24
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. ako regresny narok, pretoZze Zalovany 1/ zodpoveda podfa § 427 a
nasl. ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového



vozidla a zalovana 2/ zodpoveda podla § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti.

3. Sud prvej instancie vydal dia 3.10.2012 platobny rozkaz pod ¢€.k. 16R0/845/2012-35 v zmysle Zaloby
Zalobcu, vogi ktorému podali odpor Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze k vozidlu A. I. s ECV A. XXX T. mal
Zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie poistoviiou AXA poistoviia,
a.s. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurd€itl, so Stvrtro€nymi splatkami k 14.10., 14.01., 14.04.
a 14.07. vo vy8ke 60,25 Eur. Jednotlivé platby poistného boli uhradené dria 29.10.2009 v sume 60,25
Eur, dfia 10.05.2010 v sume 60,25 Eur a dia 5.10.2010 v sume 120,50 Eur. Kvartalne platby boli sice
platené s omeSkanim, ale celkovo bola uhradena suma 240,99 Eur, ktora bola dohodnuta v zmluve.
Samotna poistoviia AXA pozZadovala vyzvou zo diia 17.9.2010 zaplatenie neuhradenych kvartélnych
platieb. K zmene postoja poistovne doslo po tom, ak sa dozvedela o vzniku Skodovej udalosti a listom
zo dna 28.10.2010 oznamila Zalovanému 1/, Ze poistna zmluva zanikla a vratila Cast pefazi zaplatenych
ako poistné. V pripade, Ze by poistna zmluva zanikla, poukazali Zalovani 1/ a 2/ na § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. ohladom povinnosti uzavriet poistnd zmluvu na €ast poistného obdobia s doterajSim
poistovatelom. Dalej zalovana 2/ v odpore poukéazala na skutoénost, Ze pre postdenie naroku vodi nej
je podstatné, Ze vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody pouzité vyluéne z dévodu €innosti pre spolonost
Zalovaného 1/. Zalovana 2/ bola v &ase dopravnej nehody spologni¢kou Zalovaného 1/, preto mala za
to, Ze nenesie za spdsobenu Skodu zodpovednost v zmysle § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol vstup intervenienta (predtym vedlajsieho U¢astnika) do konania
na strane Zalobcu poistovne AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu z dévodu
rozpornych tvrdeni Zalovanych o tom, Ze k predmetnému motorovému vozidlu bolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie.

5. Intervenient podanim doru€¢enym sudu dna 13.6.2017 oznamil, Ze vstupuje do konania na strane
Zalobcu z dévodu, Ze ma zaujem na vysledku konania s poukazom na § 24 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. K sporu uviedol, Ze medzi intervenientom ako poistitelom a
Zalovanym 1/ ako poistnikom vznikol poistny vztah na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX so
zadiatkom poistenia 14.10.2009 na motorové vozidlo A. I. s ECV A. XXX T.. Poistné bolo splatné
v Stvrtroénych splatkach. Za obdobie od 14.10.2009 do 13.1.2010 bolo splatné dria 14.10.2009 a
uhradené dra 2.11.2009. Za obdobie od 14.1.2010 do 13.4.2010 bolo splatné diha 14.1.2010 a uhradené
dria 12.5.2010. Za obdobie od 14.4.2010 do 13.7.2010 bolo splatné dna 14.4.2010 a uhradené dra
6.10.2010. S poukazom na § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. doSlo k zaniku zmluvy priamo zo
zakona, a to do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, pri€¢om v poistnej zmluve nebola dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia. V suvislosti so zanikom poistenia intervenient poukazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/190/2014. Uviedol, Ze nemohlo déjst k vzniku novej poistnej zmluvy
tak, ako to tvrdili Zalovani. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 5 zdkona €. 381/2001 Z.z. nie je mozné
vyvodit, Ze k vzniku novej poistnej zmluvy dochadza priamo zo zakona, nakofko sa vyZaduje aktivne
konanie zo strany poisteného. Poukazal na potrebu pisomnej formy poistnej zmluvy podfa § 791 ods.
1 v spojeni s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Vo veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k. 7C/645/2016-196 zo dna 12.7.2017, ktorym
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. V konani mal za preukazané, Ze dfia 12.7.2010 Zalovana 2/ ako vodi¢ka
motorového vozidla A. I. s ECV: A. XXX T. sposobila dopravni nehodu. V priginnej stvislosti s jej
konanim vznikla $koda na motorovom vozidle S. s ECV |. XXX A. poskodenému Zelezniénej spolo&nosti
Cargo Slovakia, a.s. vo vyske 3.834,21 Eur, ktoru mu Zalobca vyplatil v zmysle § 24 ods. 2 pism.
b) zédkona €. 381/2001 Z.z. Mal tiez preukézané, Zze Zalovany 1/ uzavrel s intervenientom zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni diia 14.10.2009 s ro&nym poistnym obdobim, ro&nym poistnym vo vyske
240,99 Eur, $tvrtroénymi splatkami vo vyske 60,25 Eur a so zadiatkom poistenia dfia 14.10.2009. Co sa
tyka namietky intervenienta ohfadom zaniknutej poistnej zmluvy v konani bolo ustalené, Ze na zaklade
nezaplatenia poistného (druhej Stvrtrocnej splatky) do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti (do
14.1.2010) povinné zmluvné poistenie Zalovaného 1/ zaniklo ku driu 14.2.2010 podfa § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z.z., pricom zanik poistenia pre pripad neuhradenia poistného vyplyva priamo zo zakona.
Uviedol, Ze v tejto suvislosti intervenient spravne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/190/2014 zo dfia 24.6.2015. K motorovému vozidlu A. I. s ECV: A. XXX T. nebolo
ku diu dopravnej nehody 12.7.2010 uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Konstatoval, Ze Zalovany
1/ ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla zodpoveda za Skodu spbésobenu tymto



vozidlom v zmysle § 427 Obc&ianskeho zakonnika a je preto osobou spoluzodpovednou za vznik $kody,
a teda osobou, voéi ktorej ma Zalobca tzv. postihové pravo. Zalovana 2/ je ako vodi¢ka predmetného
motorového vozidla zodpovedna za vznik Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prve;j
inStancie nemal v konani preukazané, Ze dopravnu nehodu Zalovana 2/ spdsobila pri vykone ¢innosti
pre Zalovaného 1/. Zalovana 2/ bola sice v &ase dopravnej nehody spolo&ni¢kou Zalovaného 1/ a v
Socialnej poistovni bola vedena ako samostatne zarobkovo €inna osoba, av8ak z tychto skutoénosti nie
je podfa neho mozné vyvodit vykon &innosti pre Zalovaného 1/. Mal za to, Ze doloZené &estné vyhlasenie
zo dna 29.11.2013 podpisané C. S. bolo vyhotovené dodatoéne az po doruceni platobného rozkazu a
Zaloby Zalovanym 1/ a 2/, navySe v Case, ked ani Zalovana 2/ ani C. S. (byvala konatelka a spolo&ni¢ka
Zalovaného 1/) neboli uz spoloénikmi Zzalovaného 1/), a to za ucelom vyvinenia sa Zalovanej 2/ zo
spoluzodpovednosti za $kodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu
a zaviazal oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne (Zalovaného 1/) titulom § 427 OZ a Zalovanu
2/ titulom § 420 ods. 1 OZ) na zaplatenie diznej sumy 3.834,21 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

7. Na odvolanie Zalovanej 2/, v ktorom tato trvala na tom, Ze poistny vztah z poistnej zmluvy medzi
intervenientom a Zalovanym 1/ v rozhodnej dobe poistnej udalosti existoval s poukazom na ust. § 9 ods.
4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o zaniku poistenia zodpovednosti, ktory dévod poistenia upravuje aj €&l. 2
ods. 5 pism. i) Poistnych podmienok, ked vzhfadom na ust. § 9 ods. 5 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hoci pédvodna poistna zmluva zanikla ex lege z dévodu
nezaplatenia splatky poistného, zaplatenim poistného dfia 15.5.2010 vznikla konkludentne (prijatim
plnenia intervenientom) poistna zmluva nova, a to pre poistné obdobie od 12.5.2010 do 12.9.2010,
teda dobu vzniku poistnej udalosti nevynimajuc a namietajuc svoju pasivnu legitimaciu s tym, Ze
motorové vozidlo bolo pouzivané vylu€ne pri vykone €innosti pre Zalovaného 1/, a to aj v dobe dopravne;j
nehody, bola jednou z piatich spolo&nikov Zalovaného 1/, nebola u neho zamestnana, Krajsky sud v
Bratislave rozsudok prvoins§tanéného sudu uznesenim ¢.k. 4Co0/24/2018-265 zo dfia 28.9.2018 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
nezaplatenim poistného (druhej Stvrtro¢nej splatky) do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti
(do 14.1.2010) povinné zmluvné poistenie Zalovaného 1/ zaniklo ku driu 14.2.2010 podla § 9 ods. 4
zdkona €. 381/2001 Z.z., na ¢om nemeni ani skutocnost, Ze intervenient este diha 26.4.2010 vyzyval
Zalovaného 1/ na zaplatenie dlZného poistného, ani Ze v oznameni zo dfia 28.10.2010 uviedol datum
zaniku poistného ku dfiu 14.5.2010, pretoZe zanik poistenia pre pripad neuhradenia poistného vyplyva
priamo zo zakona. Spravne povazZoval za nedévodnu namietku Zalovanych 1/ a 2/ v podanom odpore, Ze
prijatim poistného plnenia po lehote splatnosti intervenientom doslo k uzatvoreniu novej poistnej zmluvy.
Stotoznil sa s tvrdenim intervenienta, Ze z dikcie ust. § 9 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze k vzniku novej poistnej zmluvy dochadza priamo zo zakona. Uviedol, Ze sa vyZzaduje aktivne
konanie zo strany poisteného (v tomto pripade Zalovaného 1/) a ust. § 9 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. uklada povinnost' uzavriet poistnu zmluvu s doterajSim poistovatefom. Nova poistna zmluva pre
takyto pripad vyZaduje pisomnu formu tak, ako to vyplyva z ust. § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho omeSkana splatka poistného za
druhé Stvrtrocné obdobie (od 14.1.2010 do 13.4.2010) bola uhradena dria 12.5.2010 a k nehode doslo
dnia 12.7.2010, uhradenie toho poistného nemohlo spdsobit’ vznik novej poistnej zmluvy, ktora by bola
platna v €ase dopravnej nehody. Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoznil a odvolaciu namietku
Zalovanej 2/ v tomto smere povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud v3ak povazoval za opodstatnenu
namietku ohfadom nedostato&ného vyporiadania sa sudom prvej inStancie s otazkou zodpovednosti
Zalovanej 2/ za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si svoj narok vodi
Zalovanym uplatiuje podla § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. ako regresny narok, pretoZe zalovany
1/ zodpoveda podfa § 427 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a zalovana 2/ zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za 8kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Odvolaci sud vo vztahu zalovanej 2/ k
Zalovanému 1/ uviedol, Ze spolo&nik spolognosti s ruenim obmedzenym pracuje pre svoju spolo¢nost
bez uzavretého pracovnopravneho vztahu a Ze sud prvej inStancie sa opomenul vyporiadat’ s tym, Ze
¢i zalovana 2/ ako vtedajSia spolo¢ni¢ka Zalovaného 1/, majica podiel a u€ast na majetku Zalovaného
1/, mala aj spolo¢nu zodpovednost so Zalovanym 1/, ako bolo upravené u Zalovaného 1/ pouzivanie
predmetného motorového vozidla spoloénikmi spolo¢nosti, teda aj Zalovanou 2/ a zaoberat sa u nej
otazkou spolo¢nej zodpovednosti ako spolo¢nitky Zalovaného 1/ a nie z hfadiska toho, Ze €i vykonavala
¢innosti pre Zalovaného 1/ ako v pripadnom pracovnopravnom vztahu, pretoze medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanou 2/ nejde o vztah zamestnavatela a zamestnanca, takZe vychadzajic z toho aj nespravne



otazku zodpovednosti Zalovanej 2/ posudil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil, pri€om povinnostou sudu bolo opatovne posudit Zalobcom uplatneny
narok.

8. Sud prvej instancie v dalsom konani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 2/, oboznamenim sa
s likvidaénou spravou, oznamom o poukazani nahrady $kody, oznamenim o poisthom plneni, spravou
o nehode, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti, vypisom z evidencie motorovych vozidiel, vypoctom
vSeobecnej hodnoty vozidla, oznamenim intervenienta zo dia 28.10.2010, vypisom z uctu Zalobcu,
vyzvou na nahradu poistného plnenia, képiami doru€eniek, vypisom z Obchodného registra Zalovaného
1/, certifikdtom o uzatvoreni poistnej zmluvy, potvrdeniami o poistnej zmluve, képiami postovych
poukazov o uhrade poistného, vypisom z u¢tu Zalovaného o Uhrade poistného, oznamenim intervenienta
zo dna 17.9.2010, listom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ Zalobcovi, vyjadrenim Zalobcu zo drfia 9.5.2013,
vyjadrenim intervenienta zo dfa 29.4.2013, ¢estnym vyhladsenim zo dfa 29.11.2013, kdpiou poistnej
zmluvy, poistnymi podmienkami, vyzvou k zaplateniu dizného poistného zo dna 26.4.2010, oznadmenim
o zaniku poistenia zo dfia 7.3.2011, vypovedou z poistnej zmluvy Zalovaného 1/, ozndmenim o zaniku
poistenia zo dfia 28.10.2010, lustraciou SP Zalovanej 2/ za obdobie 2010, stanoviskom C.. S.F. zo dha
4.9.2017, Eestnymi vyhlaseniami B.X. |, X. B., vyjadrenim W. D..

Z vypisu z obchodného registra zalovaného 1/ zistil, ze v &ase dopravnej nehody (t.j. dha 12.7.2010)
bola Zalovana 2/ jednou z piatich spolo&nikov Zalovaného (dal$i spolo&nici boli W. D., X. M.C., B. I. a
C. S., ktora bola zaroveri konatelkou). Podfa ¢estného vyhlasenia C. S. zo dfia 29.11.2013 Zalovana
2/ vykonavala pre Zalovaného 1/ &innosti ako vyhladavanie zaujemcov o nakup energetického napoja,
ucast na rokovaniach s tym spojenych a iné &innosti. Na zabezpe&ovanie tychto &innosti jej bolo
pridelené vozidlo A. I. s ECV A. XXX T.. C. S. v stanovisku zo dfia 4.9.2017 doplnila, Ze uvedené
motorové vozidlo bolo Zalovanej 2/ pridelené vyluéne len v suvislosti so zabezpe&ovanim ¢innosti v
prospech Zalovaného 1/ a nie na sukromné ucely. V deh dopravnej nehody iSla Zalovana 2/ odviest
vzorky energetického napoja do reStauracie a nasledne telefonicky hlasila, Ze s vozidlom doSlo k
spbsobeniu dopravnej nehody. Podla &estného vyhlasenia B. I. zo dha 22.7.2019 v ramci rozdelenia
uloh v spolo¢nosti Zalovaného 1/ bolo Zalovanej 2/ zverené vyhladavanie klientov na odbyt nového
energetického napoja, teda vyhladavanie zaujemcov. Za tymto ucelom jej bolo pridelené motorové
vozidlo. B. |. uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze by do$lo k vyuZivaniu vozidla na sukromné ucely.
Zaroven uviedol, Ze vedel o dopravnej nehode, nakolko mu o tom hovorila konatelka a rozpravala aj
so Zalovanou 2/. X. M. v €estnom prehlaseni zo dna 27.7.2019 uviedol, Ze pozicia Zalovanej 2/ bolo
vyhladavanie fudi, ktorym by sa mohol predavat energeticky drink. Za tym ucelom bol Zalovanej 2/ dany
automobil vedeny v majetku spolonosti. V majetku spolo¢nosti bolo vedené len jedno motorové vozidlo.
Dalej uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo, ked Zalovana 2/ zariadovala zalezitost pre spolo&nost. W. D.
vo vyjadreni zo dfia 9.9.2019 uviedol, Ze spolo¢nost Zalovaného 1/ bola zaloZena za u¢elom distribucie,
resp. predaja zahrani¢ného energetického napoja (s oznatenim BE-Q) na uzemi SR. Spoloc¢nici sa
dohodli, Ze motorové vozidlo v majetku spolo¢nosti bude pouzivat Zalovana 2/ z dévodu oslovovania
(vyhlradavania) zakaznikov, ktorym by mohli energeticky napoj ponukat na predaj. 1Slo teda o vyuZivanie
vozidla pre podnikatelské potreby spolo&nosti. Zalovana 2/ uvedené &innosti pre spolo&nost vykonavala,
a motorové vozidlo pouZivala, ked' cestovala do jednotlivych prevadzok ponukat vzorky energetického
napoja, pripadne ked mala dohodnuté rokovania s predajom napoja. Pri takejto navsteve bola aj
uCastni¢kou dopravnej nehody.

9. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 pism. j), § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b),
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.), § 420 ods. 1, § 427 ods. 1a 2, § 420
ods. 2, § 438 ods. 1, § 566 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Konstatoval, Ze v konani bolo potrebné vyriesit zodpovednost’ Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi
a posudit, ¢i v ¢ase dopravnej nehody existovali liberaéné dovody podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalovana 2/ mala za to, Ze su splnené predpoklady uvedené v § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko $koda bola spésobena pri vykone €innosti pre spolo€nost Zalovaného
1/. Bola poverena v ramci spolo¢nosti Zalovaného 1/ predajom energetického napoja do barov a
reStauracii a na tieto ukony pouzivala motorové vozidlo. Aj v defi nehody mala Zalovana dohodnuté
stretnutie v reStauracii na X. Q.. K. |., kde doslo k nehode. Uvedené potvrdili aj ostatni byvali spolo€nici
Zalovaného 1/, vratane konatelky Zalovaného 1/ v ase dopravnej nehody. Motorové vozidlo nebolo
pouzité bez vedomia ostatnych spolo&nikov zalovaného 1/ ani proti ich véli. V&etci vtedajsi spolocnici B.



I., X. M., W. D. aC. S. (aj ako konatelka) potvrdili, Ze Zalovana 2/ vykonavala &innost pre Zalovaného 1/,
pri ktorej doSlo k dopravnej nehode, vozidlo nepouzivala protipravne. V konani nebolo podla sudu prve;j
inStancie sporné, Ze zalovana 2/ bola v ¢ase dopravnej nehody spolo¢nitkou zalovaného 1/, nemala so
Zalovanym 1/ uzavretd zmluvu o vykone funkcie, medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ neexistoval ani
pracovnopravny pomer. Posudil, Ze na ich vztah sa vztahovali ustanovenia § 566 az 576 Obchodného
zakonnika, teda Zalovana 2/ mohla obstaravat obchodné zaleZitosti pre Zalovaného 1/. Dalej vyplynulo,
Ze zalovana 2/ pouzivala motorové vozidlo na zaklade dohody spolo¢nikov spolognosti, teda opravnene.
ISlo o pridelenie motorového vozidla len na sluzobné uUcely, len na vybavovanie veci tykajucich sa
spolo¢nosti, nie na sukromné ucely. Uvedené vyplyva, z Cestnych prehldseni a vyjadreni vtedajSich
spolo¢nikov Zalovaného 1/. Tvrdenie Zalovanej 2/ o tom, Ze prave v defi nehody vykonavala €innost pre
Zalovaného 1/ (odnesenie vzorky energetického napoja do reStauracie) vSak sud prvej inStancie nemal
preukazané. Na preukazanie, Ze Skoda bola spdsobena v ramci innosti pre Zalovaného 1/, je podla neho
potrebna miestna, asova a vecna suvislost' s vykonom tejto &innosti. Zalovana 2/ mala podfa vlastného
vyjadrenia motoroveé vozidlo po vykonani &innosti pre Zalovaného 1/ pristavit' v sidle spolo€nosti (v tom
Case Pezinska 11, Malacky) a vyzdvihnut ho az opatovne pri za€ati vykonavania €innosti pre Zalovaného
1/. Dopravna nehoda sa stala dia 12.7.2010 (pondelok) o XX:XX na X. Q.. K. I. (bydlisko Zalovanej 2/
v tom &ase) ako vyplyva zo spravy o nehode, teda mimo sidla spolo€nosti Zalovaného1/ a v blizkosti
bydliska Zalovanej 2/. Okrem toho Zalovana 2/ nespracuvala knihy jazd vo vztahu k vykonanym cestam
(aké prevadzky navstevovala, v akom regiéne pre Zalovaného 1/) ani pred nehodou ani po nehode, resp.
takyto dokument sudu nepredloZila. AZ viac ako 9 rokov po nehode si jednotlivi spoloénici (okrem C. S.)
spomenuli, Ze prave v Case, kedy do$lo k dopravnej nehode (diha 12.7.2010), vykonavala Zalovana 2/
¢innosti pre zalobcu. Takymto tvrdeniam uvedenym v €estnych vyhlaseniach a vyjadreniach byvalych
spolo¢nikov, ako aj konatelky Zalovaného 1/, sud prvej in§tancie neuveril. Z tychto doloZzenych Eestnych
prehlaseni a vyjadreni byvalych spolo¢nikov Zalovaného 1/ nie je zrejma €asova, miestna ani vecna
suvislost spésobenej $kody pri dopravnej nehode a vykonom &innosti pre Zalovaného. Zalovana 2/ teda
neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, Ze v ¢ase dopravnej nehody plnila povinnosti pre Zalovaného
1/. Nemal preukazany liberaény dévod podfa § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru,
Ze Zalovana 2/ zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v dbsledku
jej porusenia pravnej povinnosti doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle poskodenej spoloénosti
ZSSK Cargo. Vzhladom na to bola preukazana zodpovednost za Skodu vod&i zalovanému 1/ titulom
§ 427 Obclianskeho zakonnika a vocCi Zalovanej 2/ titulom § 420 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika sud
vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal oboch zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie diZznej sumy
3.834,21 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost’ druhého
Zalovaného.

11. KedZe Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s uhradou diznej sumy, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi tiez narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska bola stanovena v sulade s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Ako pociatok omeskania sud stanovil defi nasledujuci po
dni, kedy Zalovanym 1/ a 2/ uplynula lehota na pInenie v zmysle vyziev zo dna 21.3.2011 (doruenych
Zalovanym dfia 25.3.2011), teda do omes8kania sa Zalovani 1/ a 2/ dostali diom 22.4.2011.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Zze Zalobca a intervenient, ktory vystupoval na strane Zalobcu, bol v
konani uspesny vo vztahu k celej uplatnenej sume, preto im priznal nahradu trov vo vyske 100% s tym,
Ze o vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalovana 2/, ktora Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu vodi
nej zamietnut’ ako nedévodnu a zaviazat Zalobcu a Intervenienta k nadhrade trov konania. Uviedol, Ze
napriek tomu, Ze v zruSujucom uzneseni vyslovil Krajsky sud v Bratislave zavazny pravny nazor -
tykajuci sa postavenia zalovanej 2/ nie ako zamestnankyne, ale ako spolo&ni¢ky obchodnej spolo€nosti,
sud prvej inStancie uvedeny zaver nereSpektoval, a Zalovanu 2/ znovu zaviazal zaplatit’ Zalovanu istinu
spolu s prislusenstvom. Napadnuty rozsudok povazovala za nespravny a nedévodny a z dévodov podla
ust. § 365 ods.1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda z dévodov, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie podla nej zjavne
pochybil nielen pritom, Ze nereSpektoval zavazny pravny nazor obsiahnuty v zruSujicom uzneseni, ale



aj v tom, Ze pri vyhodnocovani dbkazov, a to bez akéhokolvek riadneho pravneho dovodu, oznadil
za ,nevierohodné“ dalSie dokazy riou predloZené (ide o Cestné vyhlasenia (resp. vyjadrenia) byvalych
spolocnikov Spolo&nosti, ktori spolocnici potvrdili jej vypoved, ako aj Eestné vyhlasenie byvalej konatelky
Spoloc¢nosti), a teda tieto dalSie listinné dékazy neakceptoval. Tymto nespravnym postupom jej sud
prvej inStancie odnal akukolvek moznost pravnej obrany, ktora obrana ma zaroven aj svoje pravne
opodstatnenie. Zdéraznila, Ze vyjadrenia byvalych spolo€nikov Spolo¢nosti predloZzené po vrateni veci
na sud prvej inStancie, predkladala v nadvaznosti na zruSujuce uznesenie, z ktorého bola zrejma
povinnost’ sudu prvej inStancie skumat’ dohodu spoloénikov o uzivani motorového vozidla. Pri ich
vyhodnoteni si sud prvej inStancie odporuje, nakolko za nevierohodné ich povazuje len v &asti, v ktorej
byvali spolo&nici spolo¢nosti potvrdili, Zze v Ease, ked doslo k dopravnej nehode, vykonavala &innost pre
Spolo¢nost, avdak v Casti v ktorej byvali spolo¢nici potvrdili, Ze uzivala motorové vozidlo na zaklade
dohody spolo€nikov Spolo&nosti, teda opravnene, povaZzuje tieto dbkazy za vierohodné. Skuto¢nost, Ze
pouzivala vozidlo opravnene, a to na zaklade dohody spolo&nikoy, je pritom podla Zalovanej 2/ z hladiska
jej liberacie podstatnou, a sid nema ini moznost len Zalobu vodi nej zamietnut' ako neopodstatnend,
nema v konani pasivnu vecnu legitimaciu. Na tejto pravnej kvalifikacii by pritom ni€ nemenil ani pripadny
fakt, Ze by vinkriminovanom €ase nevykonavala €innost pre spoloénost, voc¢i Comu sa v3ak v skuto€nosti
ostro ohradzuje. Uviedla, Ze od zadliatku konania namietala dve skutoénosti, a sice, Ze poistna zmluva
Spolo¢nosti s Intervenientom je platna , kedZe sa domnievala, Ze neskor3ie zaplatenie poistného
nemohlo spbsobit zanik poistnej zmluvy, ako aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore,
a to z dévodu, Ze na spdsobenej dopravnej nehode nenesie nijaku pravnu zodpovednost. K dopravnej
nehode totiz doslo pri plneni sluzobnych G&elov, ked Zalovana 2/ zariadovala obchodné zaleZitosti
Spoloc¢nosti. V priebehu konania, a potvrdil to aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, sa preukazalo,
Ze povinné zmluvné poistenie v ase dopravnej nehody uzatvorené nebolo, a teda zodpovednost
Spolo¢nosti je zaloZzena. Ina je vSak situacia z hladiska jej zodpovednosti, pretoZze odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej indtancie, Ze tento posudzoval tzv. liberaéné dévody Zalovanej
2/ len z hlfadiska pracovnopravneho vztahu, avSak sud prvej in§tancie opomenul, Ze spolo¢nost méze
pouzit ku svojej €innosti nielen zamestnancoyv, ale aj konatelov, resp. svojich vlastnych spolo&nikov
pricom odvolaci sud uviedol, Ze pravne vztahy medzi spoloénostou a jej spolo&nikom sa primerane
spravuju ustanoveniami mandatnej zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku. Napriek zavaznému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu sa nim sud prvej inStancie v dalSom priebehu konania neriadil,
pricom aj dalSie dbkazy fiou predlozené vyhodnotil v rozpore s ich obsahom a znovu ju zaviazal k
zaplateniu zalovanej istiny spolu s prislusenstvom. Od zaciatku konania namietala nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v spore, a to z dovodu, Ze na spdsobenej dopravnej nehode nenesie nijaku
pravnu zodpovednost. K dopravnej nehode totiz doSlo pri plneni sluzobnych U&elov, ked zariadovala
obchodné zaleZitosti spolo¢nosti. Poukazala na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
plati, ze ,Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobené pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.“ Sud
prvej inStancie sa v3ak ustanovenim § 420 ods. 2 OZ dbsledne neriadil, a to nielen v povodnom, ale aj
v napadanom rozsudku a zaviazal ju k nahrade Skody spolo€ne a nerozdielne spolu so spolo&nostou.
Z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyvodila, Ze nazor sudu prvej intancie, ako
bol obsiahnuty v povodnom rozsudku a podla ktorého ma niest zodpovednost za spdsobenu Skodu
s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bol zjavne nespravny. Samotny
sud druhej inStancie poukazal, Ze medzi zalovanou 2/ a Spolo¢nostou nejde o vztah zamestnavatela
a zamestnanca, ale o vztah spolo¢nosti a jej spolo¢nika, pricom aj z titulu existencie tohto vztahu je
pripustna liberacia s odkazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. ESte v Case pred vydanim
pbvodného rozsudku predloZila Eestné prehlasenie byvalej konatelky spolo¢nosti, pani C. S., z ktorého je
zrejmé, Ze bola Spolo¢nostou poverena, aby pre Spolo¢nost vykonavala konkrétne ¢innosti, na zaklade
¢oho jej bolo pridelené osobné motorové vozidlo, ktoré bolo v tom ¢ase v majetku spolognosti. Zo
stanoviska k estnému prehlaseniu (ktoré bolo zo strany pani S.C., u€inené z dévodu, aby nedochadzalo
k dezinterpretacii jej Eestného prehlasenia) je zrejmé, Ze motorové vozidlo vyuZivala len na obchodné
uCely pre Spolocnost, a teda Ze ho nevyuzivala na sukromné ucely. V stanovisku je tieZz uvedené, Ze
vzdy po vyuZziti motorového vozidla na sluzobné ucely, motoroveé vozidlo pristavila do sidla Spolo¢nosti a
odovzdala kfu€e. Na sluzobné ucely bolo vozidlo pouZité aj v def, ked bola vozidlom spdsobena nehoda,
ked iSla odniest vzorky energetického napoja do reStauracie a nasledne telefonicky hlasila, Ze s vozidlom
doSlo k spbsobeniu dopravnej nehody. Byvala konatefa Spolo€nosti teda jednoznacne potvrdila, Ze
motoroveé vozidlo z jej strany bolo pouzité opravnene, a to v sulade s plnenim podnikatelskych zaujmov
Spoloc¢nosti. Z jej vypovede na pojednavani zo dia 12.7.2017 je rovnako tak zrejmé, Ze v spolo€nosti



bola poverena predajom energetického napoja (do barov a restauracii) a na tieto ukony pouzivala
motorové vozidlo. Stretnutie mala dohodnuté aj v dany deri v reStauracii na Racianskej ulici, priCom
doSlo k nehode. Po vydani zruSujuceho uznesenia a vrateni veci na sud prvej inStancie poziadala
ostatnych byvalych spolo¢nikov Spolo&nosti, aby sa vyjadrili k otdzke spolo€ného uzivania motorového
vozidla, resp. aj k otazke dopravnej nehody, a predlozila sudu prvej inStancie ¢estné vyhlasenie byvalého
spoloénika Spolocnosti B. I., ktory ako byvaly spolo€nik Spolo&nosti jednoznaéne uviedol, Ze dohoda
bola taka, Ze bude motorové vozidlo vyuZivat na sluzobné ucely, t.j. na vybavovanie veci tykajucich sa
Spolo&nosti. Tento rovnako potvrdil, Ze nema vedomost, Ze by niekedy vyuzivala vozidlo na sukromné
ucely. Pokial ide o spdsobenu dopravnu nehodu, uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo, ked iSla odniest
vzorky energetického napoja do restauracie a nasledne telefonicky hlasila, Ze s vozidlom doSlo k
spbsobeniu dopravnej nehody. Tiez doloZila list zo dna 2. jula 2019, od dalSieho byvalého spolo¢nika
Spolo¢nosti X. M., z ktorého je zrejmé, Ze sa dohodli, Ze bude pouzivat motorové vozidlo za ucelom
cestovania za novymi zakaznikmi, ktorym by Spolo¢nost mohla ponukat na predaj energeticky drink.
Menovany rovnako tak uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo, ked zariadovala zalezZitost pre spolo¢nost.
Podla vyjadrenie byvalého spolo¢nika Spolo&nosti W. D. je zrejma aj dohoda spolo€nikov o uZivani
motorového vozidla v majetku spolo¢nosti, a to tak Ze ho bude pouZivat, a to z dévodu oslovovania
(vyhlradavania) zakaznikov (obchodnych retazcov, reStauracii a pod.). Byvaly spolo¢nik spoloénosti tiez
uviedol, Ze pri jednej navsteve restauratného zariadenia, kam iSla ponuknut energeticky napoj, bola
aj uCastnic¢kou dopravnej nehody. Byvali spoloénici spolo€nosti teda potvrdili skuto¢nosti, ktoré tvrdila,
a ktoré potvrdila aj byvala konatefka spolo€nosti, pani C. S.. UZ z d6kazov produkovanych v Case
vydania povodného rozsudku, je jednoznacne zrejmé, Ze motorové vozidlo jej bolo na zaklade dohody
spoloénikov spolo¢nosti pridelené a vyuzivala ho na plnenie obchodnych aktivit spolo&nosti, resp. Ze
plnila ¢innosti pre spolo¢nost aj v ¢ase vzniku dopravnej nehody. Uviedla, Ze nebola ani drzitelom
ani vlastnikom vozidla, vykonavala pre spolo¢nost’ €innosti, ku ktorym bola poverena. Zodpovednym
subjektom za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode je teda vyluéne Zalovany 1/t.j. vyluéne spolo¢nost.
Tato skutoCnost’ potvrdil podla nej aj odvolaci v zruSujucom uzneseni, z ktorého mala za zrejmé,
Ze sud prvej inStancie mal posudit, ¢i nedoS$lo k pripadnej spolo¢nej zodpovednosti, a to prave s
ohladom na to, aka bola dohoda spolo¢nikov o uzivani motorového vozidla. Konstatovala, Ze spoloéna
zodpovednost tykajuca sa prevadzky dopravnych prostriedkov, je upravena v ustanoveni § 430 ods.1
Obcianskeho zakonnika, a to tak, Ze s prevadzkovatefom spolo&ne zodpoveda osoba, ktora pouzila
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela, pri¢om prevadzkovatel takéto
pouzitie svojou nedbalostou umoznil. Jej pripadna spolocna zodpovednost’ so spolo€nostou by teda
s ohladom na vy3&Sie citované ustanovenie mohla podla nej prichadzat do uvahy len v pripade, Ze by
motorové vozidlo pouzila protipravne, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. V danom pripade nepouzila
vozidlo ani bez vedomia prevadzkovatela (t.j. Zalovaného 1/), ale ani proti jeho véli. Vozidlo jej bolo
prevadzkovatelom (t.j. spolo€nostou) pridelené na vykonavanie €innosti pre prevadzkovatela (t.j. pre
spolo¢nost). To, Ze motorové vozidlo pouzivala opravnene potvrdil pritom aj sud prvej inStancie v
napadanom rozsudku. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespochybnil dohodu spolo¢nikov spoloénosti
o uzivani motorového vozidla fiou, no neuveril tvrdeniam ostatnych spolo¢nikov o tom, Ze v Case
dopravnej nehody vykonavala ¢innosti pre spolo€nost. Odévodnenie napadaného rozsudku povazovala
za v prikrom rozpore s odévodnenim rozsudku po jeho vyhlaseni, ked sud prvej indtancie uviedol,
Ze v dbkazoch nie je nijaka zmienka o tom, Ze by v €ase dopravnej nehody vykonavala €innosti pre
spolo¢nost. Sud prvej inStancie teda dokazy fiou predloZené (Eestné vyhldsenia a vyjadrenia byvalych
spoloénikov spolo¢nosti vyhodnotil na jednej strane ako pravdivé, a to pokial ide o skuto€nost, Ze
pouzivala motorové vozidlo na zaklade dohody spolo¢nikov spolo¢nosti, teda opravnene a na druhe;j
strane ako nepravdivé, a to pokial ide o skuto€nost, Ze pri dopravnej nehode vykonavala ¢innost pre
spolo¢nost (t.j. Ze iSla zaniest’ vzorky energetického napoja do restauracie). Nie je jej zrejmé, preco sud
prvej instancie dokazy pre jej liberaciu vyhodnotil ako nepravdivé. K argumentacii sudu prvej instancie, Ze
neviedla knihu jazd, uviedla, Ze je pravdou Ze taku knihu neviedla, pretoZe to ona ako spolo¢nicka, ale ani
ostatni spolo&nici spolo€nosti nepovazovali za nevyhnutné. Nevedenie evidencie jazd ju vSak neméze
diskvalifikovat' z liberaCnych dévodov. Napokon i tak by iSlo o d6kaz, ktory by si pisala aj podpisovala
sama, pricom takyto dékaz by sa dal vyhotovit aj dodato€ne. Kniha jazd, ako pisomny dokument
fou vyhotoveny je preto z hfadiska hodnotenia dékazov na rovnakej urovni ako jej vypoved. Takyto
jednostranny dokument neméze mat a ani nema taku dékaznu silu ako vyhlasenie inej osoby, napriklad
iného spolo€nika. Sud prvej indtancie podla Zalovanej 2/ svojvolne, dokonca az arbitrarne vyhodnotil
Styri zakladné dbékazy - ktoré potvrdzuju jej vypoved v rozpore s ich obsahom. Bola toho nazoru, Ze
pokial by mal byt zaver sudu prvej inStancie spravny a teda liberaéné dévody by nejestvovali, pretoze
toto tvrdil sud prvej inStancie uz v povodnom rozsudku, odvolaci sud by pdvodny rozsudok nezrusil, ale



potvrdil. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zaroven zaviazal sud prvej indtancie vysporiadat sa s tym,
aka bola medzi spoloénikmi dohoda o pouzivani motorového vozidla. Toto vozidlo nepouzila ani bez
vedomia prevadzkovatela, t.j. Zalovaného 1/, ale ani proti jeho véli. Vozidlo jej bolo prevadzkovatelom
(t.j. spolo€nostou) pridelené na vykonavanie €innosti pre prevadzkovatela (t.j. pre spolo€nost). To, Ze
motorové vozidlo pouzivala opravnene potvrdil pritom aj sud prvej indtancie v napadanom rozsudku.
Napriek uvedenému sud prvej indtancie vyhodnotil Styri zakladné dbkazy, ktoré potvrdzuju jej vypoved
v rozpore s ich obsahom. Namietala tak nespravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

14. Intervenient vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovanej 2/ navrhol v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu voéi Zalovanym 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vztahu
k odvolacim dévodom a zddvodneniu podaného odvolania povazoval zavery sudu prvej inStancie
za spravne, preskumatelné a nalezite zdévodnené. Sud prvej inStancie sa podla neho v potrebnom
rozsahu vysporiadal s ndmietkami Zalovanej 2/, vysvetlil, ako dospel k zaverom prezentovanym v
konani a obsiahnutym v napadnutom rozsudku a v potrebnom rozsahu sa vysporiadal aj s dokazmi
predloZzenymi stranami sporu v konani. Sud prvej indtancie sa tak vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
tvrdeniami zalovanej 2/, vratane spésobu uzivania motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
dfia 12.7.2010 spdsobena a spolognej zodpovednosti Zalovanych 1/a 2/. Intervenient suhlasil so sidom
prvej inStancie v tom, Ze zalovana 2/ nepreukazala, Ze v €ase vzniku 3kody (tzn. v ¢ase dopravne;j
nehody dfia 12.7.2010) vykonavala pre Zalovaného 1/ &innosti v dojednanom rozsahu. Preukézanie
tejto skuto€nosti bolo vo vztahu k aplikacii zodpovednosti za 8kodu pravnickej osoby (tzn. vylunej
zodpovednosti Zalovaného 1/) podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika klu&ovym a
rozhodujucim pre ustélenie a urenie zodpovedného subjektu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o zodpovednosti Zalovanej 2/ za Skodu, tzn. Ze jej zodpovednost je dana predovsetkym podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika (spolu so zodpovednostou Zalovaného 1/), nakolko
v dosledku porusenia jej pravnej povinnosti doslo k vzniku Skody na inom motorovom vozidle, pri¢om
tento svoj myslienkovy postup sud prvej inStancie aj nalezite zddvodnil, neopomenul uviest ani to,
z akych dékazov vychadzal, ako sa s nimi vysporiadal a pre€o na niektoré z predloZzenych d6kazov
neprihliadol. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nad ramec vysSie
uvedeného intervenient poukazal na vyjadrenia samotnej Zalovanej 2/ v predmetnom konani (nakofko
iny d6kaz na preukazanie toho, aku ulohu pre Zalovaného 1/ plnila, nebol z jej strany v€as dolozeny), a
to, Ze ten v Case dopravnej nehody plnila pre Zalovaného 1/ tlohu spogivajucu v oslovovani zaujemcov
o kupu energetickych napojov. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej instancie, ktory nebol
Zalovanymi rozporovany, vSak vyplyva, Ze k vzniku Skody doSlo v désledku poruSenia pravnej povinnosti
uloZzenej Zalovanej 2/ ako vodiCovi, a teda k vzniku Skody do$lo v dosledku nespravneho vedenia
motorového vozidla (vo vlastnictve Zalovaného 1/, ktory bol zaroven jeho prevadzatefom) Zalovanou
2/. Z takéhoto popisu vzniku Skody, ktory nie je v konani spornym, je zrejmé, Ze v momente vzniku
Skody Zalovanou 2/ neplnil pre zalovaného 1/ Ziadne dohodnuté ulohy (v rozhodujucom &ase Zalovana
2/ viedla motorové vozidlo Zalovaného 1/, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze vykon dohodnutych
¢innosti Zalovanou 2/ pre Zalovaného 1/ v sebe zahffa aj vedenie motorového vozidla), a teda
nie je mozné na vzniknuty zodpovednostny vztah aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ako “Obchodny zakonnik®). Nakofko nebolo v konani zo strany Zalovanej 2/
preukazané, Ze k vzniku S8kody doSlo v priamej pri€innej suvislosti s vykonom €innosti Zalovanej 2/ pre
Zalovaného 1/v intenciach vopred dojednaného (tzn. Zalovana 2/ nepreukazala, Ze v €ase vzniku Skody
zariadovala pre Zalovaného 1/ zaleZitost, na ktorej sa vopred dohodli), nemohol sud prvej indtancie
vec posudit’ podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko zariadovanie veci pre
spolognost tretou osobou je imanentnou sucastou takto definovanej zodpovednosti, pric¢om to nebolo
Zalovanou 2/ v konani preukazané. Vo vztahu k dékazom (t. j. k vyjadreniam byvalych spolo¢nikov)
predkladanym Zalovanou 2/ po zruSeni prvého meritérneho rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolacim
sudom intervenient sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, a teda so zaverom, Ze z ich obsahu nie
je preukazana €asova, miestna ani vecna suvislost spésobenej Skody pri dopravnej nehode a vykonom
¢innosti pre Zalovaného 1/. Intervenient (rovnako ako sud prvej inStancie) tymto dékazom (Cestné
prehlasenia spolo¢nikov Zalovaného 1/) neuveril a povazoval ich za nehodnoverné, a to z dévodu,
Ze medzi ¢asovym momentom, kedy doSlo k dopravnej nehode (rok 2010) a ¢asovym momentom,
kedy boli &estné vyhlasenia byvalych spoloénikov Zalovaného 1/ vyhotovené (rok 2019), uplynulo 9
rokov, a teda sa viac ako nepravdepodobné javi, Ze by si spolo€nici Zalovaného 1/ s takym ¢asovym



odstupom paméatali na podrobnosti a okolnosti predmetnej dopravnej nehody; pravny zastupca Zalovanej
2/ na pojednavani na sude prvej indtancie diha 12.7.2017 (tzn. pred vyhlasenim prvého meritérneho
rozhodnutia sudom prvej indtancie, ale uz za ucinnosti CSP) uviedol, Ze nie je s odstupom &asu 6 rokov
mozné preukazat, Ze zalovana 2/ v ¢ase dopravnej nehody plnila ulohy pre Zalovaného 1/; pravny
zastupca Zalovanej 2/ vyslovne uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania; napriek vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani na sude prvej inStancie dria 12.7.201, Zalovana
2/ v roku 2019 doplnila dalSie dbkazy (vyjadrenia byvalych spoloénikov), ktorymi chcela preukazat
svoje tvrdenia prezentované pred vyhlasenim prvého meritérneho rozhodnutia sidom prvej indtancie;
Zalovany 1/ (ako subjekt, ktory si mal so Zzalovanou 2/ dohodnut’ spésob uzivania motorového vozidla
a ktory ho mal poverit vykonom ur€itych €innosti v prospech Zalovaného 1/), sa k tejto otazke v konani
nevyjadril. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na tieto dékazy (vyjadrenia byvalych spoloénikov Zalovaného
1) nemusel ani prihliadnut, nakofko Zalovanej 2/ v zasade ni¢ nebranilo v tom, aby ich predloZila,
ako dOkaz oznacila uz vo svojom odpore zo dha 25.10.2012, ktory podala proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Malacky zo dfia 3.10.2012 sp.zn. 16R0/845/2012, a teda sud prvej inStancie mohol (a
podla nazoru intervenienta aj mal) aplikovat na tieto ,nové“ dékazy sudcovsku koncentraciu konania. Mal
za to, Ze s predloZzenymi dbkazmi sa sud prvej indtancie patri€ne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

15. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
uvedenému vyjadreniu intervenienta uviedla, Ze k spolo¢nej zodpovednosti tykajucej sa prevadzky
dopravnych prostriedkov opakovane poukazovala na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 430
ods.1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Zze s prevadzkovatelom motorového vozidla
spolo&ne zodpoveda len taka osoba, ktora pouzila dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli
prevadzkovatela, pri€om prevadzkovatel takéto pouzitie svojou nedbalostou umoznil. V. danom pripade
vS8ak nepouZila motorové vozidlo ani bez vedomia prevadzkovatela, ale ani proti jeho voli. Vozidlo jej
bolo prevadzkovatefom pridelené na vykonavanie &innosti pre prevadzkovatela. Od podiatku tvrdila,
Ze pri dopravnej nehode plnila ulohy pre spolo&nost, o jednozna&ne potvrdila aj byvala konatelka
spolo&nosti pani C. S.. Neslo teda o jej osamotené tvrdenie, ale o tvrdenie, ktoré bolo podporené dalSim
dbkazom, a sice vyhlasenim od pani S.. Ked bola vec po vydani zruSujuceho uznesenia vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, predloZila aj dalSie dOkazy, pricom dalSie dékazy preukazovali jednak
dohodu o uzivani motorového vozidla a jednak to, Ze Zalovana skuto¢ne pri dopravnej nehode plinila
sluzobné ucely pre spolo¢nost. Uvedené dbékazy si vzajomne nerozporuju a potvrdzuju jej tvrdenia
ako aj byvalej konatelky, ktoré boli predlozené uz v odpore vo€i platobnému rozkazu. Dbkazy, ktoré
predloZila, su pritom dékazmi, ktoré potvrdzuju, Ze tak jej vypoved, ako aj vyjadrenie byvalej konatelky,
su realnymi faktami, a teda su pravdivé. Tvrdenia Intervenienta, Ze byvali spolo&nici spolo¢nosti si po tak
dlhom ¢ase nemdzu pamatat podrobnosti a okolnosti dopravnej nehody, su Spekulativne a zavadzajuce.
Spolognost mala jedno motorové vozidlo, a teda to, Ze bolo pridelené jej na uzivanie, je elementarna
skuto€nost, na ktorej zapamatania sa nevyzaduju nijaké Specialne pamatové schopnosti. Identicky to
plati aj pre dopravnu nehodu (po&as podnikania spoloénikov v spolo¢nosti to bola jedina nehoda), ako
aj pre skutoénost, Ze bola spésobena vtedy, ked bola ponukat vzorky energetického napoja. Ak by
konajuci sud predsa len dospel k zaveru, Ze je dana aj jej zodpovednost, a to napriek tomu, Ze zakladné
znaky zodpovednosti nie su naplnené (kedZe dopravna nehoda bola spésobena pri vykone innosti pre
spolo¢nost), Ziadala o povolenie postupného splacania Zalovanej sumy v splatkovom kalendare, v sume
ktora by nepresiahla 100 Eur mesacéne. Pre tento pripad zaroveri Ziadala, aby sud nepriznal Zalobcovi ani
Intervenientovi na jeho strane narok na nahradu trov konania, a to z dévodu osobitného zretefa, pretoze
nijakym spdsobom nezadala pri€inu tohto sporu. Bola od pociatku presved&ena, Ze motorové vozidlo
bolo poistené a Intervenient oneskorene zaplatené poistné aj prijal. Neplatnostou poistnej zmluvy zacal
argumentovat aZz potom, ako zistil Ze doSlo k poistnej udalosti. Takéto konanie Intervenienta nie je v
sulade s poctivym obchodnym stykom.

16. Intervenient vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k tomuto
vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze zo strany Zalovanej 2/ nedoS$lo (a ani nemohlo déjst, nakolko
konanie je v Stadiu odvolacieho konania) k uvedeniu Ziadnych novych skuto€nosti/argumentov, a preto
intervenient odkazal na vSetky svoje predchadzajlce vyjadrenia a podania urobené v danej veci, pricom
napadnuty rozsudok povazoval za spravny, nalezite odévodneny a presvedcivy. Sud prvej indtancie v
rozsudku spravne vec posudil, adekvatne sa vysporiadal so vietkymi spornymi skuto€nostami a nalezite
odbévodnil vyrok rozsudku. Intervenient preto povazuje rozsudok za vecne spravny, preskumatelny a
nélezite odévodneny. K navrhu Zalovanej 2/ na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi
a intervenientovi (v pripade ich neuspechu v spore) v zmysle ustanovenia § 257 zakona ¢. 160/2015



Z.z. CSP uviedol, Ze ide vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a su¢asne odchylku od zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Nakolko aplikacia tohto ustanovenia CSP ma negativny dopad
na tu stranu sporu, ktora bola v konani Uspesna, musi jeho aplikacia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, musi mat’ vynimo&ny charakter a musi byt nalezite odévodnena (R 34/1982,
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/2/2008, rozhodnutie Najvy3$Sieho sidu SR sp.zn.
2MCdo/17/2009). Sucasne je potrebné aplikovat aj vSeobecné vykladoveé pravidlo, Ze kazda vynimka ma
byt vykladana/aplikovana restriktivne. Napriek tomu, Zze CSP pojmy ,dévody hodné osobitného zretela“
a ,vynimoc¢né okolnosti“ neSpecifikuje, neznamena to, Ze je tym umoznena svojvdla pri rozhodovani
sudu prvej inStancie o tejto otazke. Z pravneho hladiska dané ustanovenie predstavuje moderaéné
pravo sudu, ktoré mu umoziiuje odchylit sa od zasady zodpovednosti za vysledok sporu. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto moderaéného prava sudu, aby v konkrétnom pripade iSlo o
vynimoc¢né okolnosti a ddvody hodné osobitného zretelu (ide najméa o pripad, kedy strana sporu neméze
uhradit’ trovy sudneho konania z dévodov, ktoré sama zavinila alebo ich méze uhradit len s pomerne
velkymi tazkostami). Podla tohto ustanovenia je sud prvej indtancie pri rozhodovani o povinnosti
nahradit’ trovy konania uspesnej strane sporu stranou neuspesnou povinny skumat, ¢i v prejednavane;j
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009). Judikatura sa tiez jednoznacne priklonila k nazoru, Ze
vynimoc¢né pravidla pre rozhodovanie o trovach konania inkorporované do ustanovenia § 257 CSP
nemozno pausalne vztahovat a aplikovat na urcité typy konani (napr. spotrebitelské spory), ale ide
o prvok individualizacie, nie l'ubovdle zo strany sudu (vid napr. Nalez Ustavného sidu CR sp.zn. lIl.
US 292/07, Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 303/12, Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. III.
US 727/2000). Predmetom posudzovania musia byt celkové majetkové pomery danej strany sporu,
predmetom posudzovania nie je len jej prijem, resp. jeho absencia. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierniovanie majetkovych rozdielov, a teda ho nemozno vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania neprizna sud nahradu trov Uspesnej strane sporu.
Pod pojmom dovody hodné osobitného zretela mozno mat na mysli osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery stran sporu, pricom do Uvahy treba brat’ aj tie skuto€nosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby
a prihliadnut’ na postoj stran sporu v ramci konania k Zalobou uplatnenému néaroku (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/5/2006, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/2/2008,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009). Mal za to, Ze v prejednavanej veci nebola
preukazana existencia akejkolvek vynimocnej okolnosti, ako ani existencia dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré by odévodnovali vybocenie zo vdeobecného pravidla o povinnosti nahradit’ trovy konania
Uspesnej strane sporu nelspesnou stranou. Zalovana 2/ v konani nepreukazala, Ze by jej socialna
situacia neumoziiovala nahradit’ protistrane trovy konania a sud prvej inStancie tieto okolnosti ani
neskumal. V konani bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a teda, ze Zalobca méa narok
na Uhradu uplatneného naroku (ergo procesna obrana Zalovanej 2/ bola nedostato¢na). Vzhladom na
vySSie uvedené v danom pripade nie su podla neho splnené podmienky na aplikovanie ustanovenia §
257 CSP.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povaZzoval
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za riadne odévodneny a vecne spravny. Sud prvej inStancie
postupoval v plne sulade s rozhodnutim nadriadeného sudu, kedy vec opatovne pravne posudil a
vykonal dbkazy pre zistenie skutkového a pravneho stavu veci, pri€om dospel k nazoru, Ze Zaloba
je dévodna a preukazana aj voci Zalovanému 2/. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Mal tiez za to, Ze k naplneniu podmienok ohladom postupu podla § 257
pri rozhodovani o ndhrade trov konania nedo$lo. Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava
zakon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj
tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (rozhodnutie II.
US 31/2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky). Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze Zalovana
2/ dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP len tvrdi (aj to len indikativne), ale ni¢im
nepreukazuje. Aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo vynimoé&nych pripadoch, musi byt sidom
nélezite odévodnena a neslUZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi



stranami (nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). V zmysle pravnej tedrie mozno toto ustanovenie
pouzit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial
ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, pri¢om dévody hodné osobitného zretela mozno zhrnut
nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem. S ohladom na vy$Sie uvedené mal zalobca za to, Ze
v prejednavanej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné aplikovat
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ust. § 257 CSP. Nakolko § 257 CSP ustanovuje, Ze
sud neprizna nahradu trov konania len vynimoc&ne, priCom musia existovat dévody hodné osobitného
zretela, je povinnostou sudu predmetné dovody a tvrdenia Zalovanej 2/ skimat' (mat ich za preukazané)
a povinnostou Zalovanej 2/ tieto tvrdenia preukazat (listinnymi dékazmi podla toho ktorého dévodu).
Uvedeny postup pritom podla nazoru zalobcu nepoc€ita s navrhovanim postupu podfa § 257 CSP v
odvolacom konani tak, ako to navrhuje Zalovana 2/, nakofko v tomto Stadiu konania je dokazovanie
skoné&ené, preto je potrebné podla nazoru Zalobcu povazovat tento navrh Zalovanej 2/ za zméatocny a
nevykonatefny. Na zéklade uvedeného je podla nazoru Zalovaného nutné pravne uzavriet, Ze nebola
splnena ani jedna zo zakonnych podmienok pre postup podla § 257 CSP. Na zaklade vyssie uvedeného
a s ohfadom na spofahlivo a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti zisteny skutkovy a pravny stav
veci zalobca odvolaciemu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
Zalobcovi a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Intervenient podanim zo dia 20.10.2021 oznamil zmenu jeho pravneho nastupcu, ked dna 31.8.2021
schvalila Ceska narodna banka zlugenie obchodnych spolonosti: AXA pojistovna, a.s., sidlo: Evropska
810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, IC: 281 95 604, zapis v obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka Cislo 12826 (dalej aj len ako ,AXApoijistovna“), UNIQA
pojistovna, a.s., sidlo: Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, IC: 492 40
480, zapis v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka Cislo 2012 (dalej aj len
ako ,UNIQA pojistovna“), v désledku ¢oho AXA pojistovna zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala
UNIQA pojistovna, a.s. (na zéklade konstitutivneho zépisu v Obchodnom registri Ceskej republiky).
UNIQA pojistovna na uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA
pojidtovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského &tatu, sidlo organizanej zlozky: Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zapis v obchodnom registri: OS
Bratislava I, oddiel Po, vlozka Cislo 8726/B. S poukazom na vy3Sie uvedené by mal byt v tomto konani
oznaceny nasledovne: UNIQA poijidtovna, a.s. sidlo: Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice,
Ceska republika 1CO: 492 40 480, zapis v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B,
vlozka Cislo 2012, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, sidlo organizacnej zloZky: Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zapis v obchodnom registri: OS Bratislava |, oddiel Po,
vlozka C&islo 8726/B. Stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu v plnom rozsahu. K ust. § 257 CSP uviedol,
Ze nakolko aplikacia tohto ustanovenia CSP ma negativny dopad na tu stranu sporu, ktora bola v
konani uspedna, musi jeho aplikacia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu, musi mat’
vynimoc€ny charakter a musi byt naleZite odévodnena (R 34/1982, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4MCdo/2/2008, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009). Sucasne je potrebné
aplikovat aj vSeobecné vykladové pravidlo, Ze kazda vynimka ma byt vykladana / aplikovana restriktivne.
Napriek tomu, Ze CSP pojmy ,dévody hodné osobitného zretela“ a ,vynimocné okolnosti“ neSpecifikuje,
neznamena to, ze je tym umozZnena svojvéla pri rozhodovani sidu prvej indtancie o tejto otazke. Z
pravneho hladiska dané ustanovenie predstavuje modera¢né pravo sudu, ktoré mu umoziiuje odchylit
sa od zasady zodpovednosti za vysledok sporu. CSP vyZaduje pre realizaciu tohto moderaéného prava
sudu, aby v konkrétnom pripade i8lo o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela (ide
najma o pripad, kedy strana sporu neméze uhradit trovy sudneho konania z dévodov, ktoré sama
zavinila alebo ich m6ze uhradit len s pomerne velkymi tazkostami). Podla tohto ustanovenia je sud prvej
inStancie pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane sporu stranou netspeSnou
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009), k nazoru, Ze
vynimoc¢né pravidla pre rozhodovanie o trovach konania inkorporované do ustanovenia § 257 CSP
nemozno pau8alne vztahovat a aplikovat na uréité typy konani, ale ide o prvok individualizacie, nie
lubovéle zo strany sudu (vid napr. Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lll. US 292/07, Nalez Ustavného



sudu CR sp.zn. |. US 303/12, Nalez Ustavného siudu CR sp.zn. lll. US 727/2000). Z judikatiry sudov
taktiez vyplyva, Ze predmetom posudzovania musia byt celkové majetkové pomery danej strany sporu,
predmetom posudzovania nie je len jej prijem, resp. jeho absencia. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierniovanie majetkovych rozdielov, a teda ho nemozno vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania neprizna sud nahradu trov uspesnej strane sporu.
UZ zmienenymi vynimo&nymi okolnostami sa v zmysle judikatury maju na mysli okolnosti danej veci, ako
aj okolnosti na strane niektorej zo stran sporu. Pod pojmom ddvody hodné osobitného zretefa mozno
mat na mysli osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, pri¢om do Uvahy treba brat aj tie
skuto€nosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a prihliadnut’ na postoj stran sporu v ramci konania k
Zalobou uplatnenému naroku (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/5/2006, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/2/2008, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009).
Mal za to, Ze v prejednavanej veci nebola preukazana existencia akejkolvek vynimo&nej okolnosti, ako
ani existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vybo&enie zo vSeobecného
pravidla o povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane sporu netspe$nou stranou. Zalovana 2/ v
konani nepreukazala, Ze by jej socialna situacia neumozfiovala nahradit protistrane trovy konania a sud
prvej inStancie tieto okolnosti ani neskimal. V konani bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
a teda, Ze Zalobca ma narok na Uhradu uplatneného naroku (ergo procesna obrana Zalovanej 2/ bola
nedostato&na). Vzhfadom na vys8ie uvedené, je zrejmé, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na aplikovanie ust. § 257 CSP. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit’ ako vecne spravny a priznat
intervenientovi voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec v celom rozsahu, kedZe odvolanie Zalovanej sa vztahovalo aj na Zalovaného 1/
vzhladom na solidarne ulozenu povinnost, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie nepovazoval za potrebné doplnit ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1
CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej 2/ nie je dovodné.

20. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z., na
ktoré odvolaci sud poukéazal uz vo svojom vysSie uvedenom predchadzajucom rozhodnuti, je potrebné
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presveddit sa, &i je
vozidlo poistené)- uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 24. juna 2015, sp. zn. 4Cdo 190/2014). Ustavny
sud SR v odévodneni uznesenia zo 17. augusta 2016 sp.zn. lll. US 514/2016 -15 uviedol, Ze bolo
vecou zakonodarcu, Ze okruh regresne zodpovednych osdb vymedzil spdsobom, aky vyplyva zo zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, €0 znamena v pripade plnenia Skody kancelariou podla § 24 ods. 2
pism. b/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Ze hoci osobou, ktora je povinna povinné zmluvné
poistenie uzatvorit, je drzitel vozidla (resp. aj dalSie osoby podla § 3 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom
poisteni), pravo regresného postihu sa rozSiruje i na iné soby definované ako tie, ktoré zodpovedaju
poskodenému za Skodu. Vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory
nie je jeho prevadzatefom (vlastnikom), pricom nim spdsobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v
konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kanceléariou poistovatelov z poistného garanéného
fondu. Zodpovednost prevadzatela nevylu€uje zodpovednost' vodic¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017 €. 54).

21. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal voc¢i zalovanej 2/ tzv. postihového prava,
pricom bolo v konani nesporné, ze zalovana 2/ ako vodi¢ motorového vozidla zavinila dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo ku Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nespornym je, Ze
Zalovany 1/ bol vlastnikom a prevadzkovatefom vozidla, ktorym bola spésobena Skoda. Z charakteru
naroku uplatneného v konani je zjavné, Ze posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ je nevyhnutné
jednoznacdne vyloZit ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s pravnou
Upravou zodpovednosti za Skodu v Obcianskom zakonniku ako lex generalis k postihovej Uprave.
Zalobca si vo&i zalovanému 1/ uplatnil narok titulom zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla
zodpovedného podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a vo€i Zalovanej 2/ odvodil postihovy ndrok zo vSeobecnej Upravy



zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana 2/ zodpovedéa za Skodu
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti ako vodi€, ktory Skodovu udalost zavinila.

22. V § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vyjadrend zasada, Ze kazdy, tj. tak fyzicka, ako aj
pravnickd osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pricom nezélezi na tom, Ci ide o
povinnost’ vyplyvajucu z uréitého zavazkovo - pravneho vztahu alebo o povinnost ulozenu priamo
zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a
pric¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dal8imi
podmienkami vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. Zodpovednost' za
Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az § 431 je osobitnym druhom
zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427
upravuje subjekt tejto zodpovednosti, priom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu na
to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena. Podla odseku 2 zodpovedaju
iba prevadzkovatelia (zdkon pouziva jazykovo pojem ,prevadzatel®) urcitych dopravnych prostriedkov.
Subjektom tejto zodpovednosti méze byt vSak aj osoba odliSna od osGb uvedenych v § 427, ak su
splnené podmienky ustanovené v § 430. Zodpovednost za Skodu podfa § 427 spocdiva v tom, Ze
ide o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost.

23. Obdgiansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti
inému na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou. Dévodom, pre€o na poistovatela prechadza
pravo, ktoré ma poisteny proti inému na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou, je postihnutie
osoby zodpovednej za 8kodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola spdsobena Skoda,
dostane nahradu od poistovatefla. Ide o zédkonny prechod prava (tzv. subrogacny postih), ku ktorému
dochadza bez prejavu vble u€astnikov. Zo znenia § 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava na
nahradu 8kody vyplatenim poistného plnenia bez ohladu na to, &i Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017 mozZno zodpovednost za Skodu, ktora
vznikla posSkodenému voci Skodcovi, vyvodit z Obcianskeho zakonnika alebo akéhokolvek iného
pravneho predpisu.

24. Zalovana 2/ vo svojom odvolani predovdetkym namietala svoju pasivnu legitimaciu v konani
poukazujuc na ust. § 420 ods. 2, § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vzhladom k tomu, Ze bola jednou
zo spoloénikov spolo¢nosti zalovaného 1/, predmetné motorové vozidlo zalovaného 1/ pouzivala pri
svojej Cinnosti pre zalovaného 1/ a toto nepouzila bez jeho suhlasu, ¢o bolo potvrdené aj v konani
vykonanymi dékazmi.

25. V tejto suvislosti uz Najvys8i sud SR vyslovil v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/210/2011, Ze ak Skodca
nemal v ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podla zakona a poistovatel poskytol poskodenému poistné plnenie z
titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil poistovatel v zmysle § 813 ods. 1 do
prav poSkodeného na nahradu Skody voci Skodcovi a vzniklo mu pravo na uplatnenie prava na poistné
plnenie z garanéného fondu spravovaného Slovenskou kancelariou poistovatelov. Podla ust. § 24 ods.
2 pism. b) ZoPZP poskytuje Slovenska kancelaria poistovatelov z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. Podla odseku 3 ma poskodeny pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla ods. 2
proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona. Nasledne odseku 7 ma kancelaria pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podra ods. 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, €o za neho pinila. VSeobecne mozno za ustaleny
(v literature aj judikature) povazovat zaver, Ze za prevadzkovatela na ucely § 427 povazuje subjekt, ktory
ma pravnu a fakticki moznost' disponovat danym dopravnym prostriedkom, pricom takato dispozicia
ma dlhodobejSie ucelové ur€enie, pricom nie je vylu€ené, aby ako prevadzkovatel boli uréené aj viaceré
subjekty, ktorych zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou daného dopravného prostriedku bude
solidarna (§ 438 OZ). Skoda je spésobena viacerymi $kodcami vtedy, ak protipravne konanie viacerych
0s0b viedlo k jej vzniku. Nemusi ist o aktivne spolocné konanie, pricom z&kon nerozliSuje medzi
Skodcom a uc€astnikom na delikte. Zodpovednost kazdého zo subjektov sa posudzuje samostatne, a
to najma s ohladom na protipravnost’ jeho spravania sa a na pri¢innu suvislost medzi spravanim sa,
porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody. Aj u€astnik na protipravnom konani inej osoby méze byt



povazovany za Skodcu v zmysle § 438 OZ. Solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov sa uplatni bez
ohladu na pravny rezim ich zodpovednosti (subjektivna alebo objektivna, Specialna alebo vSeobecna
skutkova podstata zodpovednosti za Skodu) a viaceri Skodcovia su zaviazani spolo&ne a nerozdielne.
Poskodeny si tak m6Ze uplatnit nahradu celej $kody od ktoréhokolvek Skodcu, bez ohfadu na mieru jeho
ucasti na delikte a kazdy zo Skodcov je voci poSkodenému povinny pinit nahradu Skody v plnom rozsahu
a nema moznost odmietnut’ plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov. Zodpovednost prevadzkovatela,
ktora je aj v tomto pripade dana na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majice;j
svoj povod v prevadzke, viak nevylu€uje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spdsobil
Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Pokial
ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych subjektov, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017 ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce
osobitni zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak mdze uplathovat pravo na
nahradu Skody voc&i prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade objektivheho
principu rovnako ako voc€i vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti
zalozenej na prezumovanom zavineni. Uz z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2009
mozZno povazovat za ustaleny zaver, Ze z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 ZoPZP vyplyva, Ze poistovatefl
ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a) az h) nielen proti
osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory
nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj
proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Poistenym podla
citovaného zakona je teda nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427
a nasl., ale aj osoby zodpovedajluce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou
méze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

Pre zaujatie pravneho zaveru zodpovedajuceho u&elu zakona je podstatnym ustélenie terminu osoby
bez poistenia zodpovednosti, pricom v8eobecne plati, Ze za poisteného sa povazuje kazda osoba,
ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a
contrario tak mozno definovat osobu bez poistenia zodpovednosti ako taku osobu, ktora zodpoveda
za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ase vzniku Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti podfa ZoPZP. S poukazom na vySSie citované judikované zavery
najvyssieho sidu mozno uzavriet, ze takou osobou méze byt ako prevadzkovatel/vlastnik, tak aj
vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skodova udalost. Postavenie Zalobcu v konani je
osobitnym postavenim vo vztahu k takymto osobam z dévodu, Ze ide o jeho postihové pravo vodi
osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v § 24 ods. 2 ZoPZP. Dévodom
na vznik prava posSkodeného na nahradu Skody proti poisthnému garanénému fondu je spOsobenie
Skody nepoistenym motorovym vozidlom a toto pravo si méze poskodeny uplatnit’ voci kancelarii za
rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy narok proti poistovatelovi. Umyslom zakonodarcu,
formulovanym aj v dévodovej sprave k ZoPZP bolo, aby sa poistenie vztahovalo ako na prevadzkovatela
a dalSie osoby zodpovedajuce podfa § 427 a nasl. OZ, tak i na osoby zodpovedajuce za podmienok
ustanovenia § 420 OZ, napriklad vodi¢a vozidla. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je teda nutné
povazovat toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu podlfa ZoPZP a vodi¢ je tak v spore pasivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze zavinene poruSil pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s
uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku poSkodenych, ktort zalobca uhradil. KedZe
Skodu spésobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia
zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistnd zmluvu. A ked za
neho Zalobca plnil poSkodenému z garanéného fondu, ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu
podfa § 24 ods. 7 ZoPZP.

26. Vzhladom na vy$8ie uvedené odvolaci sud nepovaZoval odvolaciu namietku Zalovanej 2/
spocivajucu v namietani jej pasivnej vecnej legitimacie za dévodnu, nakolko jej zodpovednost za Skodu v
zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. z&k. poruSenim pravnej povinnosti ako vodi¢a motorového vozidla Zalovaného
1/ a Zalobca ma voc&i nej postihové pravo, t.j. pravo na nahradu fiou spdsobenej Skody, ktoru pinil
z garan¢ného fondu, v zmysle § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial Zalovana
2/ uviedla, Ze sud prvej indtancie sa neriadil nazorom odvolacieho sudu pri posudzovani otazky jej
zodpovednosti, odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nedostato¢ne s touto vysporiadal, ked
ju posudzoval z hladiska pracovnopravneho vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, priCom o takyto
vztah medzi nimi neslo, ale Ze Zalovana 2/ bola spolo¢nic¢kou spolo&nosti Zalovaného 1/.



27. Odvolanie Zalovanej 2/ nepovazoval odvolaci sud za dévodné ani v €asti trov konania, nakolko na
aplikaciu ust. § 257 CSP neboli splnené podmienky. Aplikacia tohto ustanovenia CSP ma negativny
dopad na tu stranu sporu, ktora bola v konani Uspesna, musi jeho aplikacia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu, musi mat vynimoény charakter a musi byt nalezite odévodnena. Za
takyto dévod hodny osobitného zretela nemozno povazovat Zalovanou 2/ uvedeny dévod, Ze nijakym
spbésobom nezadala priinu tohto sporu, bola od pociatku presvedéena, ze motorové vozidlo bolo
poistené a Intervenient oneskorene zaplatené poistné aj prijal, neplatnostou poistnej zmluvy zacal
argumentovat az potom, ako zistil Ze do$lo k poistnej udalosti. NavySe Zalovana 2/ v konani ani
nepreukazala, Ze by jej socidlna situacia neumoznovala nahradit’ protistrane trovy konania.

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi a intervenientovi , UspeSnym v odvolacom konani, priznal voéi Zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



