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Uznesenie

2 11C/3/2024

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti odporkyni: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX
XX C., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 11C/3/2024

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
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1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.12.2023 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie, resp. osobné identifikatné zariadenie, ktoré mu bolo nariadené neodkladnym
opatrenim, ktorym mu bola uloZena povinnost’ nepriblizovat sa k odporkyni na vzdialenost mensiu
ako 100 metrov. Kontrola tohto neodkladného opatrenia totiz bola nariadena technickym prostriedkom
— osobnym identifikalnym zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby zariadenim varovania
blizkosti. Svoj navrh navrhovatel smeroval vo€i uzneseniu tunajsieho sudu &.k. 17C/74/2023-13 zo dia
11.10.2023. Navrhovatel svoj navrh bliZzSie neoddvodnil.

2. Vyzvou zo diia 26.01.2024 sud vyzval navrhovatela, aby spresnil, & sa domaha zruSenia celého
neodkladného opatrenia, alebo iba v €asti tykajucej sa kontroly dodrziavania neodkladného opatrenia
technickymi prostriedkami. Zarover ho sud vyzval, aby sa vyjadril, &i na ndvrhu trva, nakolko sa sudu javil
navrh ako zjavne nedévodny vzhlfadom na absentujice tvrdenia o zmene pomerov. Predmetna vyzva
bola navrhovatelovi doruéena dfa 11.02.2024, navrhovatel vSak na fiu Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Z konania vo veci samej, vedenej pod spisovou znackou 11C/78/2023 sud zistil, Ze rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 11C/78/2023-49 zo diia 28.02.2024 bola Zaloba odporkyne vo veci samej o uloZenie
povinnosti nepriblizovat sa , ktord podala voci navrhovatelovi, zamietnuta. Zaroveri sud druhym
vyrokom zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 17C/74/2023-13 zo



dna 11.10.2023. Tretim vyrokom sud rozhodol, Ze Zalobkyfia nem& narok na nahradu trov konania
a Zalovanému zaroven narok na nahradu trov konania nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.04.2024.

4. Vyzvou zo dfia 23.04.2024 sud vyzval navrhovatela na spatvzatie navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia s poukazom na skuto€nost, Ze jeho navrh stratil opodstatnenie, kedZe neodkladné opatrenie
uz bolo zrudené rozsudkom vo veci sp. zn. 17C/78/2023. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doru¢end
dna 09.05.2024, avSak tento na fu Ziadnym spdsobom nereagoval.

5. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 Civilného sporového poriadku o zruseni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut
bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, bolo uz
medzi¢asom zru$ené, sud uz nedoru€oval navrh na zruSenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie
odporkyni, a to aj s poukazom na hospodarnost’ a procesnu ekondmiu, kedZe i jej pripadny suhlas, &i
nesuhlas by bol bezvyznamny.

8. Zaroven, kedZe uznesenie tunajSieho sudu &.k. 17C/74/2023-13 zo dfia 11.10.2023 uz bolo zrudené
rozsudkom vo veci sp. zn. 17C/78/2023 a navrhovatel svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nevzal spat, sudu neostavalo iné, nez navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietnut ako neddvodny (kedZe uz nie je Co rusit, nakolko uznesenie o neodkladnom opatreni uz je
zruSené).

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
251 CSP tak, Ze odporkyni, ktorej podfa obsahu spisu nevznikli Ziadne trovy v zmysle § 251 CSP, kedZe
v danej veci ani nestihla byt aktivna, sid narok na nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel v konani
nebol Uspedny a tak mu ani nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 CSP v spojeni s § 357 CSP).



