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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Tren€ana, v pravnej veci zalobcu: AG-AUTO-GROUP s.r.0., so sidlom: Pod Kalvariou 2103, 955 01
Topol&any, ICO: 36 559 440, Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., so sidlom: Jesenského
231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, vodi zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 101539409/2018 zo dna 8. augusta 2018, v konani o kasacne;j
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/214/2018-98, zo dria 4. decembra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k.
11S/214/2018-98, zo diha 4. decembra 2019 avec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane“) vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢&.
100826062/2018 zo dna 25. aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®). Tymto rozhodnutim
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.633,33 € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za
zdanovacie obdobie januar 2012 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,darfovy poriadok®).
Tento svoj zaver oprel o zistenia z danovej kontroly uvedené v protokole €. 100452274/2018 zo dha 27.
februara 2018.

2. Zalobca podal vogi rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Zalovany rozhodol o odvolani rozhodnutim
€. 101539409/2018 zo dna 8. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze rozhodnutie
spravcu dane potvrdil podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného veobecnu spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej
len ,spravny sud®). V Zalobe navrhol rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. c), e), g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom
zneni (dalej len ,SSP*). Rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezakonné z dévodov, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostatoéné na riadne posudenie veci, a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

4. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 11S/214/2018-98, zo dfia 4. decembra 2019 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu®) rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane zruSil a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie podla § 191 SSP. Vo svojom oddvodneni poukazal na skutoCnost, Ze v
obdobnej veci uz vydal rozsudok €. k. 115/215/2018-89 zo dfia 17. jula 2019, priCom na tento rozsudok



poukéazal v celom rozsahu. K tomuto rozsudku doplnil, Ze v désledku nezakonne prerudenej darnove;j
kontroly spravca dane ju ukoncil po zdkonom stanovenej lehote na vykonanie darovej kontroly. Z tohto
dovodu je potrebné protokol o darovej kontrole povazovat za nezakonny dbkaz. Spravny sud tiez
uviedol, Ze predmetnu vadu Zalobca v odvolacom konani nenamietal, avSak Zalovany mal na fiu aj tak
prihliadat. K namietke, Ze Zalobca sa mohol vo¢i rozhodnutiu o preruseni dafiového konania branit’ v
konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania spravny sud uviedol, Ze podanie takéhoto
opravného prostriedku nebolo povinnostou zalobcu. Z tohto dévodu nepodanie takéhoto opravného
prostriedku nemdze byt pri€itané na jeho tarchu.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanoviska uc¢astnikov

5. Zalovany podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost. Odévodnil ju tym, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP). Poukazal
na to, Ze spravca dane povazoval za zaciatok preruSenia danovej kontroly den, kedy bolo rozhodnutie
o preruseni danovej kontroly doru¢ené Zalobcovi. Tuto skutoénost nemal Zalovany povinnost uviest vo
svojom rozhodnuti podla § 63 ods. 5 dariového poriadku, nakolko Zalobca ju v odvolani nenamietal.
Nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze protokol z darovej kontroly v dosledku neuvedenia prvého
dfia prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti o preruSeni sa stal nezakonnym dékazom. Poukazal na
rozsudok spravneho sudu €. k. 26S/39/2018-108 v totoznej veci. V tomto rozsudku spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna. Zalovany tiez namietal skutonost, Ze preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konanie je mimoriadny opravny prostriedok.

6. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozhodnutim spravneho sudu.
Navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol ako nedévodnu podfa § 461 SSP. Poukazal na
to, Ze podfa § 74 ods. 2 dafnového poriadku bolo povinnostou Zalobcu prihliadnut’ aj na okolnosti, ktoré
neboli ucastnikom konania uplatnené, pokial by mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Dodal, Ze
podla § 61 ods. 3 prvej vety dafiového poriadku je konanie preruSenie diiom uvedenym v rozhodnuti o
prerudeni. Zalobca tiez uviedol, Ze spravny sud postupoval a rozhodoval jednotne v sulade so svojou
predchadzajucou rozhodovacou praxou aj v inych rozsudkoch, rozsudok ¢&. k. 11S/216/2018-102 zo
dfia 4. decembra 2019, rozsudok ¢&. k. 11S/217/2018-176 zo dha 4. decembra 2019 a rozsudok ¢&. k.
26S/40/2018-100 zo dna 9. januara 2020. K odklonu od tejto relativne ustélenej rozhodovacej praxe
doSlo prave naopak rozsudkom spravneho sudu uvadzanym Zalovanym v kasacnej staznosti €. k.
26S/39/2018-108 zo dna 05. septembra 2019.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni.

8. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasaény sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v&as. Zalovany je oslobodeny z pod poplatkovej povinnosti za podanu kasaénu staznost podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v u€innom zneni.

10. Kasac&ny sud nasledne preskimal rozsudok spravneho sudu, kasaénu staznost Zalobcu a vyjadrenie
Zalovaného. Uvedené posudil a priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku. BlizSie
tieto zavery odévodfiuje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskiumani zisti dévodnost kasaénej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

IV.IIl. Posudenie kasaCnych namietok
11. Kasaény sud viazany svojou doterajSou judikaturou konstatuje, Ze vo veciach inych zdanovacich
obdobi tykajucich sa tych istych u€astnikov konania a totoZnej danovej kontroly uz pravne posudil



skuto€nosti tvoriace predmet kasacnej staznosti. Z tohto dévodu kasaCny sud nadvazuje na svoju
doterajSiu judikataru.

12. V zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/42/2020 zo dha 22. juna 2020, ktorym tento sud zrusil rozsudok spravneho sudu ¢&. k.
11S/216/2018-102 zo diia 4. decembra 2019. V tomto rozsudku Najvy38i sud Slovenskej republiky
uviedol:

23. S ohfadom na odévodnenie rozsudku spravneho sudu a vymedzenie staznostnych bodov bolo
Ulohou kasaCného sudu posudit predovSetkym spravnost pravneho zaveru krajského sudu, Ze
neuvedenie dfia prerusenia dafiovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane zo dria 07.01.2013 spbsobilo, Ze
dariova kontrola nebola tymto rozhodnutim preruSena a v dosledku toho jednoroéna lehota na vykonanie
dariovej kontroly uplynula dria 03.10.2013. Z toho potom vyplynul zaver spravneho sudu, Ze dalSie
vykondvanie dafiovej kontroly po tomto dni nebolo v sulade so zdkonom a protokol z dafiovej kontroly
je preto nezakonne ziskanym ddékazom.

24. Kasacny sud sa s takouto interpretaciou zakona, podla ktorej rozhodnutie spravcu dane o prvom
preruseni danovej kontroly zo dfia 7.1.2013 nespdsobilo zamyslané pravne nasledky a neviedlo k
preruSeniu zakonnej jednoro€nej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, nemohol stotozZnit.

Podla § 61 ods. 3 Dafového poriadku konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni
konania. Tento defi neméze byt skorsi ako deri, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu
alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia zamestnancami
spravcu dane tento defi neméze byt skorsi ako den jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat’ odvolanie.

25. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darnového poriadku plynie, Ze okamih prerusenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujicej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nembzZe nastat’ skér, ako spravca dane rozhodnutie o
tom odosle resp. doruéi adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti
urcil datum predchadzajuci dfiu odoslania, resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie
nulitné, nespésobujuce pravne nasledky spocivajuce v preruSeni konania. Stalo by sa len to, Ze za
deni preruSenia konania by sa nepovaZzoval defi ur€eny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia
na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania
zamestnancami spravcu dane by tymto dfiom bol defi doruéenia rozhodnutia.

26. Spravca dane samozrejme mébze v rozhodnuti urcit' za defi prerudenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSsené driom stanovenym v
rozhodnuti.

27. Uvedeny vyklad je v sulade i s u€elom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem zabezpecenia
pravnej istoty uastnikov konania predovsetkym zamedzit, aby ucinky preruSenia konania mohli nastat’
skér, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

28. Cez prizmu tohto logického a teleologického vykladu je nutné hladiet i na situaciu, ked spravca
dane v rozhodnuti vébec neur&i def preruSenia konania, ako tomu bolo v pripade rozhodnutia o prvom
preruseni danovej kontroly zo dia 07.01.2013. Kasacny sud je toho nazoru, Zze ide nepochybne o
procesny nedostatok na strane spravcu dane, pretoZe zakon s tymto idajom v rozhodnuti pocita a viaze
nan pravne nasledky. Ak tak ale neurobi, potom platia spomenuté vieobecné pravidla pre nadobudnutie
ucinkov preruSenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp. doru¢enim rozhodnutia. V désledku
neuvedenia diha preruSenia konania preto rozhodnutie zo diia 07.01.2013 nemozno rozumne povazovat
zmato¢né a hladiet’ nan, ako keby nebolo vydané.

29. Nejde totiz prehliadnut, Zze vyrok predmetného rozhodnutia je inak jednoznacny a urcity pokial
ide o oznacenie konania, ktorého sa tyka, jeho ucastnikov, pravneho doévodu a pouzitych zakonnych
ustanoveni, a najma zamyslaného procesného nasledku, ktory tymto rozhodnutim spravca dane mienil
dosiahnut. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a tym i pravnu zavaznost pre vSetkych, ktorych sa
tyka. Jeho obsah i dévody teda boli nepochybné, rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne dorudené a ten
proti nemu neuplatnil Ziadne formalne ani neformalne ndmietky. Spravca dane od vydania rozhodnutia
az do pominutia dévodov prerusenia dalej v dafovej kontrole nepokraoval, to znamena nepozadoval
od Zalobcu splnenie povinnosti spojenych s priebehom kontroly, ani nijako inak nezasahoval do jeho
pravnej sféry. PokraCovanie v darfiovej kontrole po pominuti dévodov preruSenia spravca dane zalobcovi
oznamil.

30. Mozno konstatovat, Ze aj Zalobca bol s prerusenim dariovej kontroly po doruéeni predmetného
rozhodnutia uzrozumeny, o Com sveddi aj skutoénost, Ze neuvedenie dfia prerusenia v tomto rozhodnuti
namietal aZ v spravnej Zalobe, aj to len popri tvrdeniach o neprimeranej dizke trvania dariovej kontroly.
Kasaény sud poznamenava, Ze ak by mal Zalobca v priebehu dariovej kontroly pochybnosti o zadkonnosti



¢i ucinnosti jej prerusSenia a citil sa ukrateny na svojich pravach, da sa predpokladat, Ze by sa po uplynuti
jednorocnej lehoty zodpovedajucim spésobom domahal jej ukon&enia ako nezdkonného zasahu do jeho
pravnej sféry.

31. Z uvedenych dovodov kasacny sud konstatuje, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly bolo aj bez uvedenia dia preruSenia jednoznaéné o do obsahu a pravne zavazné ¢o
do formy, pri¢om jeho u&inky i podla stazovatela nenastali skér, ako bolo doru¢ené Zalobcovi, ktorému
bolo uréené. V rovine subjektivnych prav Zalobcu kasa¢ny sud nevidel Ziadne rozumné dbvody pre
pochybnosti o tom, Ze chybajuci udaj o zadiatku preruSenia dafiovej kontroly v rozhodnuti spravcu
dane ... vecne nezasiahol do prav alebo prdvom chranenych zaujmov Zalobcu. Z hlfadiska zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia zastava kasa¢ny sud nazor, Ze postup spravcu dane nespdsobil pravne
nasledky, ktoré kon&tatoval spravny sud, a teda ucinky preruSenia dafiovej kontroly nastali diiom ...,
kedy bolo rozhodnutie o tom doru¢ené Zalobcovi, €im mozZno povazovat za naplneny aj u€el relevantne;j
pravnej upravy.

32. Kasaény sud preto dospel k zaveru, Ze z hladiska vymedzenych staznostnych bodov smerujicich
proti vyhodnoteniu pravnych nasledkov neuvedenia dfa preruSenia darovej kontroly v uzneseni
spravcu dane zo dia ..., vychadzal rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tato chyba v procesnom postupe spravcu dane nemohla mat v okolnostiach pripadu za nasledok
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

33. Kasaény sud povaZuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatela, Ze nakolko Zalobca v odvolacom
dariovom konani nenastolil otdzku nasledkov neuvedenia dfia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti
spravcu dane zo dfia ..., stazovatel ako odvolaci organ sa touto otazkou v preskimavanom rozhodnuti
osobitne nezaoberal, kedZze povazoval dafiovu kontrolu za prerusenu doru¢enim rozhodnutia spravcu
dane zo dia ... Zalobcovi. Podla nazoru kasaéného sudu uvedeny postup staZzovatela bol v medziach
zdkona a odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia z tohto hladiska netrpelo nedostatkom niektorej
zo zakonom vyZadovanych nalezitosti (§ 63 ods. 5 Dafnového poriadku).

13. Rovnaky pravny nazor zaujal kasa¢ny sud aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/61/2020 zo dna 22. juna 2021 (zrusil nim rozsudok spravneho sudu €. k. 26S/40/2018 zo diia
9. januara 2020), rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/75/2020 zo dfia 22.
juna 2020 (zruSil nim rozsudok spravneho sudu &. k. 115/48/2019-83 zo dfia 1. aprila 2020), rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/76/2020 zo dha 22. juna 2020 (zruSil nim rozsudok
spravneho sudu &. k. 11S/46/2019-85 zo dia 1. aprila 2020), rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/27/2020 zo dfia 27. oktébra 2021 (zruSil nim rozsudok spravneho
sudu €. k. 115/217/2018-104 zo dna 4. decembra 2019), a rozsudku Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/73/2020 zo dfa 16. februara 2022 (zruSil nim rozsudok spravneho
sudu €. k. 115/47/2019-83 zo dha 1. aprila 2020).

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S2fk/19/2020 zo dria 22. juna 2021 zamietol
kasacnu staznost voci rozsudku spravneho sudu €. k. 26S/39/2018-108 zo dria 5. septembra 2019.
Jednalo sa o vec, kde spravny sud rozhodol v prospech Zalovaného v rozpore so svojou ostatnou
judikaturou.

15. So zretelom na predmetné zdévodnenie a doterajSiu rozhodovaciu &innost kasaény sud povazuje
za doévodné vznesené namietky Zalovaného v kasacnej staznosti.

IV.IIl. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov
16. Kasaény sud s ohfadom na vSetky skutonosti povazuje kasa¢nu staznost za dévodnu, a preto

rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku podla § 462 ods. 1 SSP.
17. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



