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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. L. A., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXXX/XX, M., zastdpena: JUDr. Drahomir Tom¢o, advokat, Kocelova 9, 821
08, Bratislava 2, proti odporcovi: D + D Finance, s. r. 0., so sidlom Sportova 486/20, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36 327 981, zastipenej advokatom Mgr. lvanom Kostalom, so sidlom v Nitre, Starova 11,
o zaplatenie sumy 23.391,14 eur s prisludenstvom, o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Trnave ¢.k. 9 Cb/74/2009-357 zo dfa 3. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupfia sa potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 155,40 eur spolu s
5 % ro&nym urokom z omeskania od 28.5.2009 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven urcil, Ze zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnosti zo dfia 19.3.2007 uzatvorena medzi navrhovatelkou na jednej strane a odporcom na
druhej strane s povolenim vkladu vlastnictva dha 25.4.2007 pod Cislom V 1413 / 2007 Spravou
katastra v Trnave, ktorej predmetom zabezpedenia bol trojizbovy byt Cislo XX, o celkovej podlahove;j
ploche 66,3 m2, nachadzajuci sa na T. podlaZi bytového domu - XX bytovych jednotiek - S. XX -
XX, supisné ¢islo XXXX, vchod gislo XX na ulici S. v M., postaveného na pozemku s parcelnym
Cislom 1635/36 ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu
supisného Cisla XXXX vo velkosti 663/50506 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 663/50506 k pozemku
s parcelnym Cislom 1635/36 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 728 m2, ktoré nehnutefnosti
sa nachadzaju v katastralnom Gzemi M. a su zapisané v Sprave katastra Trnava na liste vlastnictva
Cislo XXXX je neplatna. Vo zvysnej Easti navrh i zamietol. O trovach rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania a $tat nema pravo na doplatenie sidneho poplatku
za navrh. Po apl. ust § 80 pism. c) O.s.p., § 262 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 veta druha
Obchodného zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 39
Obcgianskeho zakonnika, § 132 Obcdianskeho zakonnika, § 451 Obdianskeho zakonnika uzavrel sud,
Ze Obciansky zakonnik v § 553 vyslovne nerieSi situaciu, ak diznik zabezpelovany zavazok riadne
a v€as nesplini, teda ak nenastane rozvazovacia podmienka. Z podstaty tohto institutu ale vyplyva,
Ze v dbsledku nesplnenia rozvazovacej podmienky sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym, v
dosledku ¢oho mbze realizovat svoje vlastnicke pravo k veci ako plnohodnotny vlastnik. Za danej
situacie zabezpelovaci prevod prava musi plnit i funkciu uhradzovaciu, v désledku ¢oho, pokial by
zmluva o zabezpe€ovacom prevode neobsahovala dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju
v pripade, Ze dIZznik zaistenu pohladavku veritelovi neuhradi riadne a v€as, by bola absolutne neplatna



pre svoju neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe by vyvolavala neistotu o
obsahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy pre pripad, Zze diznik zavazok nesplini a to neistotu, ktora
neméze byt odstranena vykladom. V danom pripade ale zmluvné strany dojednali ako sa v pripade
nesplnenia zavazku bude postupovat a to v &lanku IV zmluvy o zabezpelovacom prevode prava.
V tomto smere bolo zmluvnymi stranami dojednané a to obdobne ako v E&lanku Ill a V zmluvy o
Uvere, Ze v pripade, Zze prevadzajuci - dlznik neuspokoji pohladavku veritefa riadne a v€as, stane sa
veritel' definitivne vlastnikom nehnutefného majetku opisaného v zmluve, pri¢om nadobudacia cena
sa rovna vySke nesplatenej Casti iveru a definitivnym prevodom vlastnictva na veritela zanika narok
diZznika na vratenie uz uhradenej Casti zabezpeCovaného zavazku. Z uvedeného dojednania potom
vyplyva, Ze navrhovatefka ako dlzni¢ka a prevadzatefka vlastnickeho prava nema mat Ziaden nérok
na vydanie rozdielu medzi hodnotou danej nehnutelnosti a diznou €iastkou vo forme nesplatenej Casti
uveru v ratane jeho prislusenstva. Sud bol preto nazoru, Ze takéto dojednanie v zmluve o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnosti uzavretej medzi u€astnikmi konania o tom, Ze v pripade
nesplnenia zavazku sa veritel stane vlastnikom nehnutelnosti za nadobudaciu cenu, ktora sa rovna
nesplatenej Casti Uveru, priCom zaroven navrhovatefke ako diZzni¢ke a prevadzajucej zanikne narok
na vratenie uhradenej Casti zabezpeovanej pohfadavky a to bez ohladu na jej vySku, a bez naroku
diZni¢ky na vydanie rozdielu medzi hodnotu ziskanou veritefom a dlhom diZzni¢ky vratane suvisiacich
nakladov veritela, resp. prebytku spefiazenia predmetu zabezpedenia, je dojednanie, ktorého obsah i
Ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku toho, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
je toto dojednanie absolutne neplatnym, dojednanie u€astnikov tym obsahuje i prvky nedovoleného
prepadného zalohu. V dbésledku uvadzaného neplatného dojednania, ktoré je mozné povazovat za
podstatnu nalezitost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré tak nie je mozné oddelit od
ostatného obsahu zmluvy, je podla nazoru sudu neplatna celd zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom
prava k nehnutelnosti. Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava je zavazkom akcesorickym vo vztahu
k hlavnému zavazku, ktorym je zmluva o Uvere, preto nemdze existovat samostatne. Jej pravny
osud je spojeny s osudom hlavného zavazku. V pripade posudenia neplatnosti zmluvy o Uvere by
to malo automaticky za nasledok i neplatnost zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Predmetom
konania je okrem ur&enia neplatnosti zmluvy o zabezpefovacom prevode prava aj uplatnena pohladavky
navrhovatelky na zaplatenie sumy 23.391,14 eur s prisluSsenstvom, ktori sumu zaplatila odporcovi
titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dia 19.3.2007 ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
s odkazom na absolutnu neplatnost tejto zmluvy. Ugastnici uzavreli diia 19.3.2007 zmluvu o Gvere
€. 2007/026 ako hlavny zavazok. Navrhovatelka Cerpala uver vo vysSke 700.000,- Sk, na dany vztah
sa nevztahuje zdkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V konani v8ak bolo nespornym, Ze
odporca pri uzatvarani predmetnej zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatel'skej ¢innosti, preto jeho potrebné povazovat za dodavatela a odporkynu vystupujiucu ako
fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy bolo potrebné povazovat za spotrebitefa a zmluvu o uvere, ktoru
uzavrel dodavatel so spotrebitefom bolo potrebné posudit ako spotrebitelskd zmluvu. Spotrebitelské
zmluvy su upravené v 5. hlave Obcianskeho zakonnika v § 52 a nasledujuce, ktoré sud na dany pripad
aplikoval v zneni rozhodnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, teda ku diu 19.3.2007. | ked
si U€astnici v zmluve o Uvere dojednali spravovanie ich vztahu Obchodnym zékonnikom, kedZe v zmysle
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od upravy obsiahnutej v § 52 a nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela,
bolo nevyhnutné navrhovatelke ako spotrebiteflke poskytnut ochranu podla Obc&ianskeho zakonnika.
Potom v zmysle ust § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, za pouzitia § 39 Obcianskeho zakonnika
a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika posudiac obsah zmluvy o uvere €. 2007/026 zo dha 19.3.2007
uzavretej u€astnikmi konania, podla vys8ie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, sud dospel
k zaveru, Ze neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi znanu nerovnovahu a hruby nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky
a zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné su prevazna vacésina jej dojednani. Z ¢lanku |
oznalenej ako predmet zmluvy je zrejmé, Zze medzi u€astnikmi bolo dojednané navfSenie poskytnutého
uveru vo vyske 700.000,- Sk o 1.008.000,- Sk, ktora suma mala predstavovat do vySky 50 % urok a
zvySnych 50 % ako naklady na spravu uveru, ¢o vyrazne, az zjavne nepripustne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, pricom sud dava do pozornosti aj skutocnost, Ze Uver bol poskytnuty na dobu 3 rokov.
Takéto dojednanie odporuje dobrym mravom a spifia aj atribut neprijatelnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluvy a z uvedeného dévodu je predmetné dojednanie navfSenia tveru o 1.008.000,-
Sk absolutne neplatnym. Obdobne sud povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky a zaroven v
rozpore s dobrymi mravmi dojednanie €lanku Il bod 1 zmluvy, v ktorom sa u€astnici dohodli, Ze diZznik
ako zaruku na splatenie Uveru s prisluSenstvom sa zaviazal previest zmluvou o zabezpeCovacom



prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, podla § 553 Obcianskeho zakonnika, v prospech veritela
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ked dalej v bode 1 Elanku IV sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIznik uznava, €o do zakladu i vysky svoj zavazok vodi veritefovi v celkovej vySke 1.708.000,-
Sk a suhlasi s tym, aby si veritel v pripade, Ze uUver sa stane splatny, uspokojil svoju pohladavku
voéi diZznikovi spolu s prislusenstvom definitivnym nadobudnutim predmetu zabezpecenia uveru. V
bode 2 tohto &lanku sa dIZznik rovnako zavazuje, Ze ak s v zmysle tejto zmluvy a zabezpelovace;j
zmluvy sa stane uver splatnym a veritel' definitivne nadobudne predmet zabezpedenia uveru, ktory ma
do splatnosti uveru v uzivani, bezodkladne na vyzvu veritela vystahovat, vypratat’ a takto vypratany
odovzdat veritelovi spolu s kfu€mi a to bez akéhokolvek naroku na bytovd nahradu. Takéto dojednania
sU zjavne nevyhodné pre dizniCku a rozumne neodévodnitelné. Obdobie za neprijatelné zmluvné
podmienky a v rozpore s dobrymi mravmi sud povazoval tie, podfa ktorych je veritel opravneny uctovat
diZznikovi zmluvnu pokutu uvedenu v ¢€lanku VIl bod 7, ked rovnako v &lanku V si zmluvné strany
dohodli pre pripad omeskania s dvoma mesacnymi platbami splatného droku s prislusenstvom, alebo
pre pripad omeSkania s jednou mesacnou platbou, resp. ¢o i len jej Castou dihSie ako 3 mesiace,
opravnenie veritela vyhlasit aver za okamzite splatny. Za neprijatelné zmluvné podmienky a v rozpore
s dobrymi mravmi sud povazoval tie, podla ktorych je veritel opravneny ucétovat’ diznikovi zmluvnu
pokutu uvedenu v &lanku VII bod 7, ked rovnako v &lanku V si zmluvné strany dohodli pre pripad
omeskania s dvoma mesacénymi platbami splatného uroku s prisluSsenstvom, alebo pre pripad omeskania
s jednou mesacnou platbou, resp. €o i len jej Castou dlhSie ako 3 mesiace, opravnenie veritela vyhlasit
Uver za okamzite splatny. V ¢&lanku VII zmluvy je dohodnuté, Ze v pripade omesSkania so zaplatenim
niektorej splatky je veritel opravneny uétovat’ dlZznikovi zmluvnu pokutu 2 % z poskytnutého uveru a to
aj opakovane. DIznik svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka. V pripade ak diznik
znemozni veritelovi disponovat s predmetom zabezpecenia Uveru (napriklad aj podanim sudnej Zaloby)
zavazuje sa zaplatit’ veritelovi po€as celého obdobia sudneho sporu resp. inej prekazky zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25 % z celkovej dlZznej sumy za kazdy defi trvania tohto sporu alebo prekazky. Ak dlznik svojim
konanim zmari prevod predmetu zabezpecenia Uveru, je veritel opravneny uctovat dlznikovi zmluvnu
pokutu 50 % z poskytnutého Uveru. Ak sa diZznik na pisomnu vyzvu veritela nevystahuje, nevyprace a
neodovzda predmet zabezpedlenia Uveru veritelovi, alebo neumozni jeho obhliadku, je veritel opravneny
Uctovat diZznikovi zmluvnu pokutu vo vySke 150.000,- Sk. V8etky vy3Sie uvedené dojednania sankcii su
v hrubom nepomere k poruSeniu dotknutych pravnych povinnosti, nezodpovedajice hospodarskemu
riziku na strane veritela a preto neplatné, pretoze su neprijatelné a v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Za ustanovenie spOsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech dIzni¢ky ako spotrebitelky sud tiez povazoval dojednania v €lanku IX bod 15 a
16 tykajuce sa definitivneho prevodu predmetu zabezpedenia, ktorou sa ma povazovat nesplatena
Cast’ Uveru so zénikom naroku dIZnika na vratenie uhradenej Casti zabezpeovanej pohfadavky a to
aj z dévodu bliZzSie popisaného v Casti tohto rozhodnutia oddvodfiujuceho dévod neplatnosti zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Sud pri posudzovani danej veci
reSpektoval v obgianskom prave uplatfiovanu zasadu, Zze pravne ukony je treba vykladat tak, aby ¢o
najviac zodpovedali umyslu stran a tiez tak, aby bola pokial je to mozné, zachovana ich platnost.
Akonahle su v3ak zistené skuto&nosti, ktoré z délezitého zaujmu spolo€nosti oddvodriuju neplatnost
celého pravneho uUkonu, neprichadza do uvahy teéria zachovania aspon jeho CiastoCnej platnosti. pri
nespornosti vy8Kky plnenia navrhovatelky z Uverovej zmluvy v sume 23 391,14 eur a prevzatej sumy
od odporcu 23 235,74 eur, zostal dovodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia reSpektujuc
ustanovenie § 451 a nasledujuceho Obcianskeho zékonnika len do vy3Ky priznanej pohladavky 155,40
eur. V ostatnej Casti uplatnenej pohladavky potom sud navrh ako nedévodny, spolu s prisluSenstvom k
nej vztahujuceho sa, zamietol. Priznanu pohladavku sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke spolu
s jej prislusenstvom - urokom z omesSkania v uplatnenej vySke 5% roéne akceptujic dispoziéné pravo
navrhovatelky k navrhu na zacatie konania, i ked zakonny narok je vzhfadom na znenie ustanovenia §
517 Ob¢ianskeho zakonnika vy$3i (9% ro€ne v ¢ase vzniku omeskania) a to od 13.5.2009 s odkazom
na § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti (v danom pripade si navrhovatelka uplatnila narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia), diznik je povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal, za ktoru vyzvu sud povazoval doru€enie navrhu na za€atie konania odporcovi, ked osobitna
vyzva pred podanim navrhu na sud, nebola navrhovatelkou odporcovi adresovana. O nahrade trov
konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a to tak, Ze vyslovil, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ich uspednost vo veci vzhladom na



rozhodnutie sudu o uplatnenych narokoch navrhovatelky bola ustalena zo strany stidu ako v prevazne;j
miere rovnaka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p.. Postupom sudu
bola odfatd moznost U€astnikovi - navrhovatelovi konat’ pred sudom tym, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia je absolutne nepreskimatelné a neurcité. Je povinnostou sudu riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie, priom u&astnik ma pravo na dostatoéné a presvedCivé rozhodnutie. Odporca
poukazuje na skutoCnost, Ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sud zaviazal k uhrade 155,04
eura s urokom z omeskania v8ak neuril na zaklade akého pravneho titulu k zaplateniu predmetnej
sumy penazi. Zrejme vychadzal zo skutognosti, Ze zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami 19. marca
2007 povazoval za absolutne neplatny pravny ukon a teda v zmysle ustanovenia § 457 O.Z. su si strany
povinné vratit navzajom poskytnuté plnenia. Tuto skuto¢nost v8ak vo vyroku napadnutého rozhodnutia
sud neuviedol. Sud neur€il neplatnost zmluvy o Uvere zo diha 19.03.2007, urcil len neplatnost zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zmluva o prevode zabezpeCovacieho prava tak bola
zmluvou akcesorickou k hlavnému zmluvnému zavazku, k zmluve o uvere. Z toho dévodu, Ze sud
nekonstatoval neplatnost zmluvy o Uvere, nebol dany pravny titul na zaplatenie sumy 155,04 euro
s prisluSenstvom. KedZe rozhodnutia sidom musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede
sudu na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu a dévody musia byt
Specifikované s pohfadom na skutkové zistenia okolnosti pripadu, nie len odkazovat na urcité Casti
zakonov, poukazal odvolatel vo svojom odvolani na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava-
rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav. Neprihliadol na odporcom vznesenu namietku preml¢ania
vo vztahu v €asti Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 23.391,14 euro, odporca vzniesol namietku
premli¢ania 19.01.2012, sud sa touto okolnostou pri uréeni povinnosti zaplatit navrhovatefke sumu
155,04 eura absolutne nezaoberal a na tuto okolnost neprihliadol. Odporca ma za to, Ze sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav otdzky vznesenej namietky premicania.
Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ked mal za preukazané, Ze ustanovenia zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava su absolutne neplatné s uvedenym nazorom sudu prvého
stupfia sa odporca nemdze v Ziadnom pripade stotoznit, podla nazoru odporcu ustanovenia zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava su absolutne legitimne, opierajuce sa o zdkonnu Upravu
uvedeného zistovacieho institutu, v Ziadnom pripade nemozno povazovat ustanovenia predmetne;j
zmluvy za odporujuce dobrym mravom. Navrhovatelka predmetné zmluvy podpisala slobodne, vazne a
zrozumitelne ani za ndpadne nevyhodnych podmienok. Je u€elové tvrdenie a v rozpore so skuto¢nostou,
Ze navrhovatelka nevedela aké zmluvy podpisuje, mala moznost v lehote dvoch kalendarnych dni
od predmetnej zmluvy odstupit. Uvedenu moznost nevyuZila, suhlasila s uzatvorenim zmlav prave so
spolo&nost'ou odporcu. Nebola nutena podpisat predmetné zmluvy prave s odporcom. Navrhovatelka si
uvedomovala vaznost danych pravnych ukonov a slobodne ich urobila. Predmetom podnikania odporcu
513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika o zmluve o uvere vyplyva, Ze veritel poskytne v prospech diznika
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit uroky. Ziaden pravny predpis neustanovuje maximainu vysku urokov v takychto pripadoch.
Vyska urokov bola v texte zmluvy riadne uvedena, Zalobkyfa mala mozZnost s vySkou sa oboznamit a
ked s fou suhlasila potvrdila to svojim podpisom na zmluvach. K uzavretiu zmliv doSlo slobodne a
vazne. Ak odvolatel tvrdi, Ze sud prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tak
odbvodriuje, Ze nespravne posudil skutkové a pravne okolnosti pripadu, pri€om na niektoré podstatné
okolnosti ziadnym spésobom neprihliadol. Ide predovSetkym o okolnost ur€enia neplatnosti zmluvy
o prevode zabezpelovacieho prava. Tato zmluva obsahovala vetky zakonné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 553 OZ, ak by sud posudil otazku dojednania medzi u€astnikmi vo vztahu k neplatnému
zavazku a nasledného odstupenia od zmluvy ako neplatnd, bolo namieste konStatovat neplatnost
uvedeného pravneho ukonu len z €asti, nakolko ostatné ustanovenia boli platné. Hoci sa sud vo
svojom odbvodneni pomerne Siroko venoval otazke neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, vo vyrokovej
Casti neurcil jej neplatnost. Nespravne posudil obsah predmetnej zmluvy o Uvere, ked konStatoval v
odbvodneni neplatnost’ viacerych jej ustanoveni. Odporca je toho nazoru, Ze sud nespravne pravne
vec posudil, nakolko zmluva o Uvere obsahovala tiez vSetky podstatné nalezitosti. Ak sud kon&tatoval
neplatnost len niektorych Casti ustanoveni zmluvy, mal aplikovat ustanovenie § 41 a konStatovat
neplatnost len ¢asti pravneho Ukonu, nie ako celku. Nemozno sa tiez stotoznit’ s tvrdenim, ze zmluva o



uvere je neplatna ako celok. Na uvedenu zmluvu bolo potrebné désledne aplikovat ustanovenie § 41 OZ,
pricom sud by nepochybne musel déjst’ k zaveru, Ze ak by bolo mozné konstatovat' neplatnost zmluvy,
tykala by sa len Casti o ustanoveni. Sud svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného aj tym, Ze akonahle
su zistené skutoCnosti, ktoré z délezitého zaujmu spolo¢nosti oddvodriuju neplatnost’ celého pravneho
ukonu, neprichadza do uvahy tedria zachovania aspon jeho Ciasto&nej neplatnosti. Odporcovi nie v3ak
nie je zname aky déleZity zaujem spolo&nosti odévodriuje neplatnost celého pravneho ukonu, nakofko
sud tento dblezity zaujem nijakym spbsobom neSpecifikoval. Odporca sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 az § 54 OZ. Sud teda nespravne pravne
posudil uvedenu zmluvu ako spotrebitelsku, pricom tento svoj zaver neoddvodnil Ziadnym relevantnym
spbsobom. Odporca je toho nazoru, Ze v Ziadnom pripade nebola splnena podmienka uvedena v § 52
0OZ, Zze by nemala navrhovatelka moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
zmluvy. Toto nebolo nijakym spdsobom preukazané, pretoZe navrhovatelka sa k obsahu predmetnych
zmlav nielenze mohla vyjadrit, mohla sa aj dozadovat' ich zmeny a navySe ich vébec nemusela podpisat.
Odvolatel tiez nesuhlasil s rozhodnutim o trovach konania, nakolko v danom pripade sud nezakonne
rozhodol vo veci samej €o ma za nasledok aj samotné rozhodnutie o trovach konania. Preto navrhol, aby
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka poukazala na to, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne pravne posudil, sud prvého stuprfia na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy. Je neodévodnena namietka odporcu, Ze hoci sa zoSiroka venovalo otazke neplatnosti
uverovej zmluve, vo vyroku rozsudku sud neurcil jej neplatnost nakofko Zaloba navrhovatelky v €asti,
ktorou sa domahala od odporcu zaplatenia sumy 23.391,14 eur je Zalobou na plnenie a nie na urcenie,
kedy sud vo vyroku rozsudku, ak by bol na to naliehavy pravny zaujem, musel by potom rozhodnut, &i
tato uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom. KedZe ilo o Zalobu o plnenie, sud vo vyroku nema
€o uréovat &i Uverova zmluva je alebo nie je neplatnym pravnym ukonom, ale touto skuto¢nostou sa
musel zaoberat len v odévodneni rozsudku. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného v jeho odvolani, Ze
sud pri posudzovani neplatnosti pravneho Gkonu nepostupoval v zmysle ustanovenia § 41 OZ. Ziadala
preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), potom o zistil, Ze odvolanie je podané v&as a opravnenou osobou
(§ 201 a § 204 O.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla ustanovenia § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu 1. stupria je vecne spravne v merite veci.

Najvyssi sud SR rozhodol na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.
decembra 2013 sp. zn. 23C0/17/2013 uznesenim ¢&. k. 8Cdo 150/2014-467 zo dna 28.4.2015 tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Trnave zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze: odvolaci sud v
odbévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, kde je postadujuce
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ked v ramci sumarizacie odévodnenia rozhodnutia sudu I. stupfia odvolaci
sud argumenty uvedené v odvolani dostatone podrobne uviedol. NavySe svoje rozhodnutie doplnil
o0 argumenty tykajuce sa namietaného nedostatoéného oddvodnenia a dévodu uvedenia neplatnosti
zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vyroku a uvedenia
neplatnosti zmluvy o uUvere len v samotnom oddvodneni. Rovnako sa vyjadroval aj k spravnosti
povinnosti Zalovanej plnit len do vySky sumy 155,40 eur a nedévodnosti plnit' vo zvySku Zalovanej sumy.
Odvolaci sud mal uvedenim ust. § 219 ods. 2 O.s.p. za to, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol
a stotoZfiuje sa s odévodnenim jeho rozhodnutia. V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., je odvolaciemu sudu
dana moznost vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoznenim
sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupriového stdu v plnom rozsahu. V takomto
pripade je postaCujuce v oddvodneni skonstatovat spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti dalSie dévody, tak ako to odvolaci sud v prejednavane;j
veci urobil. Uvedeny postup bol plne suladny so znenim ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a nepoprel jeho ucel
a vyznam. To Ze sud uviedol len ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a vyslovne neuviedol, Ze sa stotoZhuje s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia, je vzhfadom na uvedené irelevantné. Rovnako aj to, Ze
neuviedol v odévodneni, Ze rozhodnutie potvrdzuje, len Ze ho povaZuje za vecne spravne. Uvedené



nespdsobuje nedostatoCnost odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a tym vadu § 237 ods. f)
O.s.p., pretoZe je z neho jasné a zrozumitefné ako sud vo veci postupoval a akymi ustanoveniami
zakona a Uvahami sa riadil. Je zrejmé, Ze Zalovana tymto spésobom namietala proti (podla jej nazoru)
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi niz8ich stupriov. Pripustnym dévodom dovolania preto
neméze byt nesuhlas ucastnika s vyslednom sporu v jeho neprospech. Z vysSie uvedenych dovodov NS
SR dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zdkonného odbvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zdkladného prava zaru€eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalovanej. Preskumanim spisu bolo totiz zistené, Ze vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (€.I.
387 spisu) nebolo doru€ené Zalovanej na vyjadrenie. Dovolaci sud poznamenava, Ze Eurépsky sud
pre fudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacieho konania. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit,
Ze vyjadrenie Zalobkyne (vid. &.I. 387 spisu) k odvolaniu Zalovanej (€.I. 372 spisu) bolo formulované
ako pravna a skutkova argumentacia a zalovanej mala byt preto dana moznost oboznamit sa s tymto
vyjadrenim. V dovolani sa preto opodstatnene - nie viak z dévodu uvedeného Zalovanou - namieta,
Ze jej bola odnatd moznost pred sudom konat' (§ 237 ods. f/ O.s.p.). So zretelom na uvedené dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ktora je
dbévodom zakladajucim pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zaroven
dévodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po zruSeni veci dovolacim sudom odstranil procesnu vadu a dorudil vyjadrenie Zalobkyne
k odvolaniu Zalovanej (€.I. 387 spisu): Mgr. V. dfia 27.5.2015, Co prevzal 29.5.2015 (na &.I. 474). K
vyjadreniu stanovisko nezaslal. Nakoniec aj vyjadrenie k dovolaniu nebolo sudom dovolacim doru¢ené
Zalovanej, preto odvolaci sud dorucil vyjadrenie k dovolaniu aj vyjadrenie k odvolaniu priamo Zalovanej
( vSetko na €.I. 482).

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v merite veci , mbéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatfiovaného naroku, ked prvostupfiovy sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie danej veci, jeho vysledky spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom a pretozZe
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupna vo veci, ktoré na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vo vztahu k danej veci
vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne presvedcivé a
vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odbévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.



Spravodlivym prejednanim veci je siidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sadu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

KedZze v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. je sud viazany len obsahom a dévodmi
podaného odvolania zaoberal sa najskor tym &i je rozhodnutie preskumatelna, pretoZe ako odvolaci
dbévod odvolatelfov uviedol prave odnatie moznosti konat uUcastnikovi - navrhovatelovi z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie sudu 1. stupfa je zdévodnené v zmysle ustanovenia §
157 ods. 2 O.s.p. PretozZe prvostupriovy sud jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie jednoznacne ho uviedol akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych
dbkazov vychadzal ako vec pravne posudil spravne zddvodnil v asti, v ktorej zamietol z akych dévodov
povazoval v tychto €astiach narok za neopodstatneny neodévodnenym a naopak dostatone vysvetlil
nielen s poukazom na vSetky skutognosti ziska zistené vykonanym dokazovanim a tiez aj s poukazom
na pravne zavery pre€o v ostatnej Casti vyhovel navrhu.

Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza odvolaci sud tu daldie dévody :
z LV & XXXX Spravy katastra Trnava, pre katastralne uzemie M. vyplyva, ze ako vlastnik bytu &.
XX nachédzajﬂceho sa na X. poschodi obytného domu - XX b. j. S. XX - XX, postaveného na
parcele €. 1635/36, supisné C&islo XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 spolu s podielom priestoru
na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku, na ktorom je obytny dom
postaveny v spoluvlastnickom podiele 663/50506 je vedeny odporca titulom zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti pravoplatné dna 25.4.2007.

| ked si U€astnici v zmluve o Uvere dojednali spravovanie ich vztahu Obchodnym zédkonnikom odporca
pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a je
potrebné ho povazovat za dodavatela a navrhovatelku bolo potrebné povazovat za spotrebitela a
zmluvu o Uvere, ktord uzavrel dodavatel so spotrebitefom bolo potrebné posudit ako spotrebitelsku
zmluvu. Spotrebitefské zmluvy su upravené v 5. hlave Obcianskeho zakonnika v § 52 a nasledujuce,
ktoré sud na dany pripad aplikoval v zneni rozhodnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
teda ku driu 19.3.2007. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od Upravy obsiahnutej v § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa, bolo nevyhnutné navrhovatelke ako spotrebitelke poskytnut
ochranu podla Obc¢ianskeho zakonnika

Podla ustanovenia § 553 Obdianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133). Ak je prevadzané pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit’ do€asnost
prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Uspokojenim zabezpelene;j
pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol. Pri zabezpeCovacom prevode prava
spojeného s cennym papierom sa postupuje primerane podla osobitného predpisu.

Zmluvou o zabezpefovacom prevode prava podfa citovaného § 553 Obc&ianskeho zakonnika, planého
v Case uzatvorenia zmluvy zabezpec€ovaci prevod prava spociva v podmienenom prevode prava z
diZznika na veritela. Zmyslom tohto prevodu je predovSetkym motivovat' diZnika na riadnom a v€asnom



splneni jeho zavazku. KedZe zabezpec€ovaci prevod prava ma akcesorickd povahu, musi existovat ako
predmet zaistenia platny hlavny zavazok Pre zmluvu o zabezpedovacom prevode prava ustanovenie
§ 553 Obclianskeho zakonnika nezakotvuje Ziadne zvlastne obsahové naleZitosti. Zmluva vSak musi
byt dostatocne urcita. To znamena, Ze musi v nej byt vymedzenie zmluvnych stran, zabezpe€ovaného
zavazku a ur€enie prava, ktoré diznik prevadza v prospech veritefa. Z obsahu zmluvy musi byt tiez
zrejmé, Ze ide iba zabezpelovaci prevod prava a nie o prevod trvaly. Zabezpec€ovaci prevod prava je
bezodplatny a je umozneny § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na to , Ze zmluvné strany dojednali ako sa v pripade nesplnenia zavazku bude postupovat
a to v ¢lanku IV zmluvy o zabezpeCovacom prevode pra a bolo zmluvnymi stranami dojednané a
to obdobne ako v &lanku Ill a V zmluvy o Gvere, Ze v pripade, Ze prevadzajuci - dIZznik neuspokoji
pohfadavku veritela riadne a vcas, stane sa veritel' definitivne vlastnikom nehnutelného majetku
opisaného v zmluve, pricom nadobudacia cena sa rovna vyske nesplatenej Casti Uveru a definitivnym
prevodom vlastnictva na veritela zaniké narok diZznika na vratenie uz uhradenej Casti zabezpe€ovaného
zavazku, navrhovatelka ako dizni¢ka a prevadzatelka vlastnickeho prava nema mat' Ziaden narok na
vydanie rozdielu medzi hodnotou danej nehnutelnosti a diZznou &iastkou vo forme nesplatenej Casti
Uveru v ratane jeho prisluSenstva. Takéto dojednanie v zmluve o zabezpedeni zavazku prevodom
prava k nehnutelnosti uzavretej medzi u€astnikmi konania o tom, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa
veritel' stane vlastnikom nehnutelnosti za nadobudaciu cenu, ktora sa rovna nesplatenej €asti uveru,
pricom zaroven navrhovatelke ako dlzniCke a prevadzajucej zanikne narok na vratenie uhradene;j
Casti zabezpelovanej pohladavky a to bez ohfadu na jej vySku, a bez naroku dizni¢ky na vydanie
rozdielu medzi hodnotu ziskanou veritefom a dlhom dIZzni¢ky vratane suvisiacich nakladov veritela,
resp. prebytku spefiazenia predmetu zabezpecenia, je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Veritel
poskytol diZznikovi aver vo vySke 700.000,- Sk, ktory &inil s naviSenim pohladavku voéi dlznikovi vo
vySke 1.708.000,- Sk. Splatnost uveru s prislusenstvom bola stanovena do 19.3.2010. NaviSenie
podla zmluvy predstavovalo 50 % urok a zvySnych 50 % naklady na spravu poskytnutého Uveru spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. DIZnik podpisom potvrdil prevzatie uveru (¢lanok ). Za
neoddelitelnd sucast zmluvy bol v €lanku Il bod 2 zmluvy vyhlaseny splatkovy kalendar obsiahnuty v
¢lanku XII, podla ktorého mal byt Gver v ratane prisludenstva splateny v splatkach po 28.000,- Sk pri
prvych 36. splatkach a 37. splatka vo vySke 700.000,- Sk. Navrhovatelka podla nazoru sudu konala
slobodne, vazne, zrozumitelne, sud ju povazoval za osobu schopnu byt pozornou, chapavou a to
minimalne vychadzajuc z jej vzdelania, schopnu konat' s riadnym vedomim zodpovednosti za takéto
svoje konanie, teda pokial sa aj spravala popisanym spdsobom t.j. lahostajne vo vztahu k procesu
uzatvarania zmluv a déverc€ivo vo vztahu k svojmu vtedajSiemu priatelovi, je zrejmé, Ze musi niest
nasledky takéhoto konania a obranu zaloZzenu na spochybneni prevzatia pefiaznej sumy 23 235,74
eur (700 000 Sk) spOGsobom, Ze tuto sice prevzala, ale nasledne tieto peniaze odovzdala svojmu
priatelovi, ktory jej ich uz nevratil, neobstoji. Vzhfadom na uvadzané potom, pri nespornosti vysky
plnenia navrhovatelky z uverovej zmluvy v sume 23 391,14 eur a prevzatej sumy od odporcu 23
235,74 eur, zostal dbvodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia reSpektujuc ustanovenie § 451
a nasledujuceho Obgianskeho zakonnika len do vySky priznanej pohladavky 155,40 eur. V ostatnej
Casti uplatnenej pohfadavky posudiac obsah zmluvy o Uvere €. 2007/026 zo dria 19.3.2007 uzavretej
ucastnikmi konania, podfa vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru,
Ze neprijatefnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu a hruby nepomer vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky a zaroven
v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné su prevazna vacSina jej dojednani, potom sud navrh
ako nedbvodny, spolu s prislusenstvom k nej vztahujuceho sa, spravne zamietol. Za ustanovenie
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diZznic¢ky
ako spotrebitelky spravne teda sud povazoval dojednania v €lanku IX bod 15 a 16 tykajuce sa
definitivneho prevodu predmetu zabezpecenia, kiorou sa ma povazovat nesplatena €ast Uveru so
zanikom naroku diznika na vratenie uhradenej €asti zabezpelovanej pohladavky a to aj z dévodu blizSie
popisaného v &asti tohto rozhodnutia odévodriujuceho dbévod neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rovnako za neprijatefné zmluvné podmienky a v rozpore
s dobrymi mravmi sud spravne oznacil dojednania aj v &lanku VIl bod 7, podla ktorych je veritel
opravneny uctovat' diznikovi zmluvnu pokutu , v €lanku V pre pripad omeskania s dvoma mesacnymi
platbami splatného uroku s prisluSenstvom, alebo pre pripad omeskania s jednou mesacnou platbou,
resp. €oilen jej Castou dlhSie ako 3 mesiace, opravnenie veritela vyhlasit Uver za okamzZite splatny, ako
aj , Zze definitivnym prevodom predmetu zabezpecenia Uveru na veritela zanika narok diznika na vratenie



uhradenej Casti zabezpe€ovacej pohladavky, pricom zmluvné strany prehlasuju, Ze tento zavazok nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a to tak, Ze
vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ich UspeSnost vo veci
vzhlfadom na rozhodnutie sudu o uplatnenych narokoch navrhovatelky bola ustélena zo strany sudu
ako v prevaznej miere rovnaka. Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom |. stupfia v tom, Ze navrhu
navrhovatelky na uréenie neplatnosti pravneho ukonu bolo vyhovené, pricom v €asti uplatneného naroku
na zaplatenie pohladavky bola navrhovatefka v zna&nej miere neuspesna (uplatnena pohladavka vo
vySke 23 391,14 eur bola priznana len do zanedbatelnej vysky 155,40 eur vzhladom na jej uvedenu
uplatnena vysku), z oho je mozné prijat zaver o prevaznej miere rovnakej uspesnosti ucastnikov
konania vo veci

Odvolaci sud preto rozsudok sudu |. stupfia ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p
v merite veci .

Navrhovatel Ziadal nahradu trov odvolacieho konania z vam vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 731,26
euro + rezijny pausal 7,63 euro za vyjadrenie k odvolaniu vySka advokatskej odmeny bolo uplatfiované
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1, 2 a ustanovenia § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/ 2004 Z.z. v plathom zneni .
O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 142 ods. 2 Obcgianskeho
sudneho poriadku tak ako sud I. stupfia kedZze ich UspeSnost vo veci vzhladom na rozhodnutie sudu
o uplatnenych narokoch navrhovatelky bola ustalena zo strany sudu ako v prevaznej miere rovnaka.
Tak ako sud I. stupria aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhu navrhovatelky na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu bolo vyhovené, priCom v &asti uplatneného naroku na zaplatenie pohladavky bola
navrhovatelka v zna¢nej miere neuspesna (uplatnena pohladavka vo vyske 23 391,14 eur bola priznana
len do zanedbatelnej vysky 155,40 eur vzhladom na jej uvedenu uplatnenu vysku), z €¢oho je mozné
prijat zaver o prevaznej miere rovnakej Uspesnosti u€astnikov konania vo veci.

Pri rozhodovani dovolacieho sudu uznesenim 8 Cdo 150/2014 zo dria 28.4.2015 dovolaci sud v zavere
svojho rozhodnutia s poukazom na ust. § 243 ods. 1 O.s.p. poukazal na to, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania dovolacieho konania.

Zastupca odporcu ziadal v dovolacom konani nahradu trov: za 1 ukon pravneho zastupenia podfa ust. §
403,34 eur podfa § 13a ods. 1 pism. an a g ) vyhl. €. 655/ 2004 Z.z. za 2 ukony: 1. prevzatie a priprava,
2. dovolanie proti rozsudku, spolu 806,68 eur a 2x pausal po 8, 04 eur, spolu 822,76 eur. Dovolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 243d ods. 1 O.s.p., Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Zastupca navrhovatela Ziadal priznat nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 457,52 eur za: 1.
pripravu a prevzatie zastupenia v sume 220,73 eur; 2. spisanie vyjadrenia k dovolaniu zalovaného v
sume 220, 73 eur,; 3. rezujny pausal 2x 8,03 eur, spolu 16,06 eur. VySka advokatskej odmeny bola u¢ena
podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Pre pouzitie ustanovenia § 142 nema vplyv skutonost, Ze u€astnik, ktory ma platit nahradu trov, bol
sam oslobodeny od sudnych poplatkov.

Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci. Podla toho sa najprv uréuje
pomer Uspechu ¢&i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa
skuto€ne vynaloZené naklady, a to u toho u€astnika, ktorého uspech bol vy$3i a ma teda narok na ich
nahradu.

Nepatrnost nedspechu je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu konania.

Je preto nutné poznamenat, Ze ustanovenie v odseku 3, pokial sa v iom hovori o zavislosti rozhodnutia,
o vySke plnenia na znaleckom posudku alebo na Uvahe sudu, nemozno pouZit' v tych pripadoch, kde
bol znalecky posudok vykonavany len k dolozeniu zakladu uplatfiovaného Zalobného naroku, napr. na
stanovenie podielu zodpovednosti poSkodeného a zavinenie zodpovedného. Ak je v jednom navrhu
na zacatie konania uplatnenych niekolko samostatnych narokov, neméze uspech navrhovatela v spore
ohladne niektorého z nich zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim
narokom, ak navrh na zacatie konania bol ohfadne tohto dalSieho naroku vzaty ucinne spat.

Priznanie plnej nahrady trov konania za situacie, ze dotknuty u€astnik nemal plny uspech vo veci,
podmieniuje aj Ciastocne odlidny pristup k vypodtu konkrétnej vysky trov pravneho zastupenia. V pripade



aplikacie rozoberaného ustanovenia nebude zakladom pre ur€enie tarifnej odmeny advokata vyska
naroku uplatfiovana v navrhu na zacatie konania, ale len vyska plnenia priznana sudom v rozhodnuti o
veci samej. Uvedenym spésobom sa zdkonodarca snazil jednak zjednotit' sudnu prax a jednak zohladnit
prave fakt, Ze u€astnik, ktorému sa priznava plna nahrada trov, v skuto¢nosti nemal plny uspech vo
veci. Nie je celkom zrejmé, preCo takyto pristup bol pouzity len ¢o sa tyka trov pravneho zastupenia a
neuplatnil sa aj vo vztahu k sudnemu poplatku. Ambicia vniest do tohto osobitného ustanovenia urcitu
mieru ,spravodlivého vyrovnania“ tak nebola naplnena v jej celkovom kontexte.

Ak odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov dovolacieho konania, ktoré trovy si uplatnil zastupca odporcu,
ktory v jeho mene dovolanie podal, uplatnil siich nahradu aj zastupca navrhovatela, ktory sa k dovolaniu
vyjadril, v zmysle ust. § 243d ods. 1 O.s.p., tak rozhodnutie o trovach odvolaci sud zdévodriuje
tak ako sud I. stupfia s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov je miera uspechu vo veci. Preto treba poukazat na dévody rozhodnutia dovolacieho
sudu , Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sumarizacii dévodov sudu |. stupria skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud doplnil rozhodnutie
o0 argumenty tykajuce sa namietaného nedostatoéného oddvodnenia a dévodu uvedenia neplatnosti
zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vyroku a uvedenia
neplatnosti zmluvy o Uvere len v samotnom odévodneni, vyjadroval aj k spravnosti povinnosti Zalovane;j
plnit’ len do vySky sumy 155,40 eur a neddvodnosti plnit vo zvySku Zalovanej sumy. Odvolaci sud mal
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. za to, Ze sud prvého stupfa vo veci spravne rozhodol a stotozZfiuje
sa s odévodnenim jeho rozhodnutia a tak bola odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Bolo preto postacujiuce v odévodneni skonstatovat' spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti dalSie dévody, tak ako
to odvolaci sud v prejednavanej veci urobil. Uvedeny postup bol plne suladny so znenim ust. § 219
ods. 2 O.s.p. a nepoprel jeho ucel a vyznam. Tiez je potrebné poukazat’ na zdévodnenie dovolacieho
sudu, Ze sice odvolaci sud len citoval ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a vyslovne neuviedol, Ze sa stotoZriuje
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, €o je ale vzhladom na uvedené irelevantné. Rovnako
aj to, Ze neuviedol v odbvodneni, ze rozhodnutie potvrdzuje, len Ze ho povaZuje za vecne spravne.
Uvedené nespdsobuje nedostatoCnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a tym vadu § 237
ods. f) O.s.p., pretoZe je z neho jasné a zrozumitelné ako sud vo veci postupoval a akymi ustanoveniami
zékona a Uvahami sa riadil. Zalovana tymto spésobom namietala proti (podla jej nazoru) nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudmi niz8ich stupriov, €¢o v8ak nembze byt pripustnym dévodom dovolania.
NS SR dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Preskimanim spisu bolo totiz zistené, Ze vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (€.l. 387 spisu) nebolo doru¢ené Zalovanej na vyjadrenie. Vyjadrenie
Zalobkyne (vid. €.I. 387 spisu) k odvolaniu zalovanej (€.I. 372 spisu) bolo formulované ako pravna a
skutkova argumentacia a Zalovanej mala byt preto dana moznost oboznamit sa s tymto vyjadrenim.
Preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.,
ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a
zaroven dévodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Je jednoznacdné, Ze dovolaci sud sice zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ale z dévodu procesnej
vady, nedorucenia vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, ale samé o sebe rozhodnutie odvolacieho sudu aj
na argumenty v dovolani povazoval po hmotnej stranke, ako aj odévodnenie v zmysle ust. § 157 ods. 2
O.s.p. za spravne. Odstranenim procesnej vady, doru¢enim vyjadrenia k odvolaniu sa odstranil procesny
nedostatok. K vyjadreniu stanovisko Zalovana nezaslala. Odvolaci sud vzhladom na zakladné meradlo
pre narok na nahradu trov v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.,s.p. mieru Uspechu vo veci, poukazuje, Ze v
podstate v merite veci aj potvrdenim rozhodnutia sudu |. stupfia v podstate bolo v merite veci navrhu
navrhovatelky na uréenie neplatnosti pravneho ukonu bolo vyhovené, pricom v €asti uplatneného naroku
na zaplatenie pohladavky bola navrhovatefka v zna&nej miere neuspesna (uplatnena pohladavka vo
vySke 23 391,14 eur bola priznana len do zanedbatelnej vysky 155,40 eur vzhladom na jej uvedenu
uplatnena vysku), z oho je mozné prijat zaver o prevaznej miere rovnakej uspesnosti ucastnikov
konania vo veci. Preto bolo rozhodnuté o trovach dovolacieho konania tak ako odvolacieho podla miery
uspechu vo veci. V podstate Uspech v dovolacom konani, ale z dévodu procesnej vady ni¢ nemeni na
veci posudenie nahrady trov podla vysledku Uspednosti vo veci. v tom, Ze navrhu navrhovatelky na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu bolo vyhovené, pricom v €asti uplatneného naroku na zaplatenie



pohladavky bola navrhovatelka v zna&nej miere neuspesna (uplatnena pohladavka vo vyske 23 391,14
eur bola priznand len do zanedbatelnej vySky 155,40 eur vzhladom na jej uvedenu uplatnenud vysku), z
¢oho je mozné prijat zaver o prevaznej miere rovnakej Uspesnosti u¢astnikov konania vo veci. O trovach
odvolacieho ( § 224 ods. 1) ako aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.) bolo rozhodnuté podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.



