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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. februara
2016 prejednal odvolanie obZalovanej

M. G.
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., U. XA/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/213/2011-288 zo dfia 23.04.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e), ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovanaM. G. odsudzuje podla
§ 208 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 (tri) roky s probacnym dohladom nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. z dévodov § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanej ako suc¢ast proba¢ného dohladu uklada aj povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a medianym uradnikom, alebo inym odbornikom socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na starostlivost o maloleté deti.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu Prievidza €.k. 2T/213/2011-288 zo dria 08.02.2012 bola obZalovana M.
G. uznana vinnou z pokragovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. b) Tr. zak. ¢&. 300/20005 Z.z., pretoze v obdobi od februara 2009 az do 20.3.2009 v C. byte
€. X nezabezpecdila svojej dcére poskodenej maloletej K. K. narodenej XX.X.XXXX nélezité lekarske
o8etrenie a to napriek tomu, Ze maloletd K. K. v obdobi februara utrpela tazky druh zranenia - zlomeninu
ramennej kosti v oblasti na rozhrani strednej a dolnej tretiny lavej hornej kon&atiny a od 20.3.2009 az do
31.3.2009 nevyhladala lekarsku pomoc a to i napriek tomu, Ze jej dcéra maloleta poSkodena K. K. utrpela
opakovanu zlomeninu ramennej kosti favej hornej kon&atiny v mieste prvej zlomeniny, favy plosny defekt
koZe o velkosti 7x5 cm ostro ohrani¢eny, na favej udnici po jej obvode defekt po popalenine 2. stupna, v
oblasti prvej tvare podkozné vyrony a to na hornom vie¢ku pravého oka a pri vnatornom kutiku vyron o
velkosti 6x8 mm, na hornom vie€ku favého oka dva zvislé defekty, Skrabnutie kryté chrastami o velkosti
1x2 a 2x2 mm, pod dolnou perou zapal koze, krvny vyron o velkosti 10x6 mm, na pravej strane tvare v



urovni vonkajSieho kutika oka hematdm, krvny vyron pri pravom uhle sanky velkosti 7x5 mm, na dolne;j
pere na sliznici tri zvislé trzné rany, v ustnej dutine po¢etné rany so Sedavymi povlakmi, v oblasti spodiny
pod jazykom hIbSi defekt jazyka s poranenim uzdi€ky a prechod defektu na vnutornu strany dasna a na
tvarovu sliznicu a makké podnebie a na chrbte v oblasti prechodu hrudno - bedrovej chrbtice 2 krvné
vyrony o velkosti 3x2 cm.

Bola za to odsudena podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
v trvani 3 roky. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bola pre vykon uloZzeného trestu zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena
strana Urad prace socialnych veci a rodiny A., odbor socialnych veci a rodiny, S. 1, A. s narokom na
nahradu Skody odkazana na obgianske sudne konanie.

Tento rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovanej vo vyroku o treste zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine €.k. 23To/93/2012-216 zo diia 28.10.2013 a vec bola vratena sudu prvého stupnia, aby
doplnil dokazovanie o tam uvedené okolnosti tykajuce sa vyroku o treste a vo veci aby opatovne
rozhodol.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/213/2011-288 zo dna 23.04.2015 bola
obZalovand M. G. po doplneni dokazovania okolnosti majucich vyznam pre ukladanie trestu pri
nezmenenom vyroku o vine vo vy3Sie uvedenom rozsudku sudu prvého stupfa odsudena podla § 208
ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., pre vykon trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu v zakonnej lehote podala odvolanie
obZalovand, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste. Uviedla, Ze taZko znaSa odlucenie od svojich
deti, kedZe Ziju u starych rodi¢ov G.. Uprimne lutuje véetko, 8o sa stalo, nebolo to umyselné, mozno
celt vec podcenila, ale svojim detom by nikdy neubliZila. Dalej poukazovala na to, Ze v auguste 2015
C¢aka narodenie dalSieho dietata a Ziadala, aby odvolaci sud zohladnil tato okolnost. Je toho nazoru,
Ze Ucel trestu je mozné u nej dosiahnut aj podmienenym trestom odnatia slobody s probaénym
dohladom. Ziadala zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud rozhodol sam a uloZil jej
primerany trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s uloZzenim probaéného
dohladu.

Obzalovana v def konania verejného zasadnutia poslala odvolaciemu sudu ospravedinenie sa z
neucasti na verejnom zasadnuti s tym, aby toto bolo odroCené, pretoze nahle cez vikend
musela s dcérkou |., nar. XX XX XXXX navstivit detski pohotovost, k ¢omu prilozila aj prislusné
lekarske potvrdenie o navsteve lekarky dria 30.01.2016 o 10.53 hod. Senat krajského sudu vsak
toto ospravedinenie obZalovanej s prihliadnutim aj na navrh pritomného prokuratora neakceptoval.
Obzalovana vedela o termine verejného zasadnutia uz od diia 18.12.2015 a podfa nazoru odvolacieho
sudu, uz od tejto doby mala podnikat kroky k tomu, aby v pripade potreby mala k maloletému dietatu
zabezpec&eny dozor, &i uz by bolo zdravé, alebo choré. Ak by ho aj so sebou vzala na verejné zasadnutie
konanom o odvolani, musela by mat’ zabezpec€eny nejaky dozor, pretoze v pritomnosti takéhoto dietata
by odvolaci sud verejné zasadnutie nevykonaval.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazal na spravnost a
zakonnost obZalovanou napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupfia a Ziadal odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovanej je mozné vyhoviet. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Senat krajského sudu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zvazoval, ¢ je potrebné na
obzalovanu pésobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, €i uz vo vymere troch rokov, pripadne



aj trestom kratSieho trvania. Bral do uvahy predovSetkym okolnost, Ze od spachania skutku uplynula
doba 7 rokov a Ze obZalovana je matkou dietata, ktoré ma pol roka, a teda i tak by nemohla nastupit
minimalne do veku jedného roka dietata vykon trestu odnatia slobody. Predseda senatu sa pritom
telefonicky spojil so zmluvnym pediatrom MUDr. C. v C., aby sa informoval o starostlivosti obzalovanejo
maloletu I.. O.. C. uviedla, Ze pripad obZalovanej M. G. pozna, a preto pri kazdej navsteve obZalovane;j
s dietatom v ambulancii venuje zvySenu pozornost, €i je dieta v poriadku. Matka pravidelne navstevuje
s dietatom ambulanciu a lekarka Ziadne podozrenie z pripadného tyrania maloletej nema, dieta je
v poriadku. Matka dietata lekarsku starostlivost o dieta pravidelne dodrziava. Pokial sa tyka vztahu
obzalovanej M. G. k poSkodenej maloletej G., k tomu vypovedala stara matka dietata, ktora ju ma v
opatere, Ze obZalovana G. navstevuje a jej snaha pravidelne navstevovat maloletu je uprimna.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je potrebné na prevychovu
obZalovanej po siedmich rokoch od spachania skutku, s poukazom aj na jej su€asny Zivot a riadne
plnenie si povinnosti matky, pésobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Na preukazanie
toho, Ze obzalovana si uvedomila nespravnost svojho konania a v buducnosti si bude svoje materské
povinnosti plnit bezchybne, bude postaovat aj hrozba vykonu trestu odratia slobody uloZzeného na
dlhsiu skuSobnu dobu, za sucinnosti probacného a mediaéného uradnika.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,, ulozil obZalovanej
trest odiatia slobody na tri roky, ktory jej vS8ak za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jej
spravanim v skusobnej dobe podmienecne odlozZil na dobu Styroch rokov. Ako su&ast probaéného
dohladu vSak odvolaci sud ulozil obZalovanej povinnost podrobit sa sucinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom, alebo inym odbornikom socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu
zameranému na starostlivost’' 0 maloleté deti.

Z uvedenych dbévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



