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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela -
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010
47 Zilina proti odporcovi - T. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C.. XXXX, XXX XX V. W. V., o zaplatenie
385,30 € s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 385,30 € a nahradit mu trovy konania v sume
23,- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 3.3.2015 sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy
385,30 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze odporca dia 17.3.2014 v zdhrade svojho domu rezal
strom &ereSnu, priCom pri vykonavani tejto €innosti poskodil elektricki pripojku k susednému domu
p. S. V.. Tymto doslo k prerudeniu privodu elektrického energie tomuto susednému domu. Pracovnici
navrhovatela poruchu elektrickej pripojky odstranili. Navrhovatelovi tak vznikla $koda vo vy$ke 385,30 €,
ktord sumu vyfaktdaroval odporcovi fakturou v celkovej vySke 385,30 € so splatnostou dna 23.6.2014.
Odporca fakturovanu sumu doposial neuhradil, aj napriek upomienke zo dfia 22.7.2014 a naslednej
upomienke - pokusu o zmier zo dfia 27.8.2014.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu pripojenych priloh vydal dfia 24.4.2015 platobny rozkaz
¢.k. 10C/28/2015-15, v zmysle ktorého odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi poZzadovanu istinu a
taktiez nahradu trov konania.

Proti citovanému platobnému rozkazu odporca podal v zakonnej lehote odbvodneny odpor ( €.I. 22
- 23 spisu) a trval na nariadeni pojednavania v tejto veci. Uviedol, Ze nepopiera, Ze neStastnou
nahodou pri rezani stromu doslo k jeho padu na elektrické vedenie a poskodeniu elektrickej pripojky.
Popiera v3ak vysku Skody, ktora& mala byt poSkodenim elektrickej pripojky spésobena, ktoru si
navrhovatel vyfakturoval fakturou &. 22005214 zo diia 9.6.2014 na sumu 385,30 €. Prilohou navrhu
je aj kalkulacny list, z ktorého je mozné vypocitat jednotlivé polozky. K polozke €. 1 - odpracované
hodiny, z kalkulaéného listu vyplyva, Ze bolo odpracovanych 9 hodin, namieta tuto poloZku, nakofko
je nepredstavitelné, aby oprava poSkodenej elektrickej pripojky k jednému rodinnému domu trvala 9
hodin, tato poloZka je nelogicka a nepreskumatelna, nakofko nie je podpisana jeho osobou ani osobou
majitela poSkodeného domu, teda ide Cisto o udaj pracovnikov navrhovatela, ktory ako dékaz neméze
slazit. K polozke €. 2 - material, z kalkulaéného listu vyplyva pouzitie materialu vo vySke 105,67 €, z
prilozenej sprievodky materialu ( druhy riadok odspodu) vyplyva, Zze hodnota celejvydajky bolav sume
19,72 €, vznika potom otazka ako je mozné, Ze bol vydany material v hodnote 19,72 €, ale nauc¢tovana
polozka je v sume 105,67 €, ide teda o nepreukazanu polozku, dokonca polozku, ktori uvadza samotny
navrhovatela a protireéi si v nej. K polozke &. 3 - doprava, z kalkulaéného listu vyplyva, Ze motorové



vozidlo bolo pouzité v &ase 3,552 hodiny, v tomto pripade si kladie otazku, kadial motorové vozidlo
iSlo, ak mu cesta zo sidla navrhovatela v Z. do V. W. V. trvala 3,552 hod., pri¢om z prvého riadku
kalkulaéného listu vyplyva, Ze motorové vozidlo preslo iba 10 kilometrov a po€et strojnohodin bol 0,48
€, napriek tomu navrhovatel vyucétoval takto dihy €as, teda aj v tejto poloZzke si navrhovatel protireci.
Navrhuje, aby bol navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty ako nepreukazany a su¢asne mu
bola priznan& nahrada trov konania, ktoré mu v suvislosti so sudnym konanim vznikli.

Navrhovatel sa vyjadril k odporu pisomnym podanim zo dha 27.7.2015 ( &.I. 28 spisu) , kde uvadza,
Ze odporca namieta vySku spdsobenej Skody, ktoru si uplatfiuje, a to konkrétne poloZzku tykajicu sa
odpracovanych hodin, materialu a dopravy predloZzeného kalkulaéného listu.

Ad) polozka &. 1 - odpracované hodiny v po¢te 9. Oprava poSkodenej pripojky samozrejme netrvala
9 hodin, praca bola realizovana dna 18.3.2014 v ¢ase od 7,30 hod. do 10,30 hod. , t.j. 3 hod. , avdak
vykonavali ju 3 pracovnici, spolu 9 odpracovanych hodin.

Ad) polozka €. 2 - material. K predmetnému uvadza, Ze v kalkulagnom liste bola tato polozka spravne
uvedena a sucasne sudu predklada sprievodky materialu vo vySke 19,17 € & 85,95 €, ¢o spolu &ini
105,67 €.

Ad) polozka &. 3 - doprava. Na pracu bolo pouzité jedno vozidlo C-JUMPER ZA951 EL, priCom pocet
hodin pouzitia vozidla 3,552 hod. zahffia celu dobu ,zapoZzi€ania“ vozidla na danu ¢innost, nielen &as
straveny dopravou na miesto . KedZe bola oprava vykonavana 3 hod., doba pouzitia vozidla spolu s
prepravnym ¢asom bola preto v kalkulagnom liste uvedena 3,552 hodiny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa obsahom sp.
zn. 10C/28/2015 - najméa navrhom &.I. 1 a nasledujuce vratane priloh, a to fakturou €. 22005214 ¢.I. 3,
kalkulaénym listom €.1. 4, sprievodkou materialu &.1. 5, 6, upomienkou €.l. 7, druhou upomienkou - pokus
o zmier €.l. 8, platobnym rozkazom ¢&.I. 15, odporom &.I. 22, vyjadrenim k odporu €&.I. 28, sprievodkou
materialu €.1. 30 a zistil tento skutkovy stav:

zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva tak, ako bol sudu doruceny,
vratane vyjadrenia k odporu. Ma zato, Ze vySka Skody bola riadne vycCislena a uplatfiuje si Skodu vo
vyske 385,30 €. Poukazuje na to, Ze Skoda vznikla 17. 03. 2014, kedy odporca rezal strom - CereSiu.
Tento strom spadol na pripojku, ktora viedla elektricku energiu susedovi p. V.. Nakolko bola prerusena
elektricka energia k susedovi, na zaklade hlasenia vykonali opravu, a to diia 18.03.2014, pricom oprava
trvala 3 hodiny, a to od 7:30 - 10:30 h. Na kalkulatnom liste je uvedené, Ze oprava trvala 9 hodin,
je to v8ak z toho dévodu, Ze opravu vykonavali traja pracovnici, tzn. 3 h x 3 pracovnici, t.j. 9 hodin.
Pokial ide o material, boli predloZzené 2 sprievodky, a to jedna na 19,72 € a druha na 85,95 €. Tento
material bol pouzity pri oprave. TaktieZ je vyuctovana doprava motorovym vozidlom 10 km, pricom 1
km je 0,25 centov. Vyuc&tované bolo pouZité auto aj Casovo, tzn. 3,55 h. Navrhovatel nema na materialy
ani na praci ziadne ziskové prirazky. Trva na tom, Ze Skoda bola vy€islena objektivne a Ziada, aby sud
zaviazal odporcu na nahradu tejto Skody. V zavere€nom prednese uviedol, Ze trvaju na podanom
navrhu, nakolko im vznikla Skoda vo vySke 385,30 €, tato bola riadne preukazana a je objektivna.
Ziadame, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 385,30 € plus zaplateny sudny poplatok.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Ma zato, Ze drbty sa dali spojit, nemuseli sa
celé menit. Je ochotny zaplatit, ale nie sumu, ktori pozaduju. Dali si tam novy kabel napriek tomu, Ze
to predtym boli staré kable, ktoré uz boli spajané. Je pravdou, Ze 17. 03. 2014 rezal strom na zahrade,
ktory spadol na predmetné dréty. Nasledne tam prisli policajti. On ich nevolal, volal ich E. V.. Momentalne
pracuje na dohodu o p. Sykoru. Dostava z Uradu prace 16,40 € mesacne a pokial ide o dohodu ma
2,50 €/h, pricom mesacne odrobi 30 hodin. V zavereénom prednese odporca uviedol, ze s navrhom
nesuhlasi. Je ochotny zaplatit spojku, ktorou by sa to spojilo a pracu, maximalne do 100,- €, nie 385,30 €.

Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.



(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy ked nejde o niektory z pripadov osobitnej
zodpovednosti za Skodu. Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny
ukon, spbésobenie Skody a priinna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou. VSeobecna
zodpovednost podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie S8kodcu sa podla zakona
predpoklada. Obd&ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porusenia zmluvnych, alebo
inych zavazkovych povinnosti. MéZe vSak vzniknat aj z poruSenia inych zakonom ulozenych povinnosti
a vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti
za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti.
Zavazkovopravny vztah vznika medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom
tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podfa zdkona za
Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitd
povinnost’ a tymto spésobil inej osobe Skodu. medzi protipravnym konanim, teda poruSenim povinnosti
a Skodou musi existovat' priginna suvislost. DalSou podmienkou vzniku véeobecnej zodpovednosti je
zavinenie 8kodcu. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho , Ze zavinenie je urcity psychicky,
vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku 3Skode ako k
vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah
medzi skuto¢nostou zakladajucou zodpovednost, to znamena medzi porudenim pravnej povinnosti
a Skodou. Ak sa preukaze, ze Skodca spOsobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti, pri¢om
dbkazné bremeno postihuje poSkodeného, tak zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil podla § 420 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a v tomto pripade je dbkazné bremeno na Skodcovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca dra 17.3.2014 v zahrade svojho domu
rezal strom Cerediiu, priCom pri vykonavani tejto €innosti poskodil elektrickii pripojku k susednému
domu p. S. V.. Tymto doSlo k prerudeniu privodu elektrického energie tomuto susednému domu. Tuto
skuto€nost odporca Ziadnym spdsobom nerozporoval.

Podla faktury &. 22005214 ( ¢€.I. 3 spisu) navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 385,30 € za
poskodenie elektrického zariadenia diha 17.3.2014 - oprava poskodenej NN pripojky - spileny strom
v obci V. W. V.. Na kalkulatnom liste je uvedené, Ze oprava trvala 9 hodin, je to vSak z toho dévodu,
Ze opravu vykonavali traja pracovnici, tzn. 3 h x 3 pracovnici, t.j. 9 hodin. Pokial ide o material, boli
predloZzené 2 sprievodky, a to jedna na 19,72 € a druha na 85,95 €. Tento material bol pouZity pri oprave.
TaktieZ je vyuctovana doprava motorovym vozidlom 10 km, pricom 1 km je 0,25 centov. Vyuc¢tované bolo
pouzité auto aj Casovo, tzn. 3,55 h. Navrhovatel nemal na materialy ani na praci Ziadne ziskové prirazky.
Pracovnici navrhovatela poruchu elektrickej pripojky odstranili.

Na zaklade predloZenych listinnych dokladov vznikla navrhovatefovi Skoda vo vySke 385,30 € tak ako
bola Specifikovana podla kalkulagného listu ( €.l. 4 spisu ) a sprievodky materialu ( €.I. 5 - 6 spisu). Na
zaklade uvedenych skutognosti zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 385,30 € .

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani

v celom rozsahu uspesny, priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 23,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



