Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1T/1/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8516010005

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2016:8516010005.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na verejnom zasadnuti dha 1. februara 2016
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obvinenému D. L. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 11.1.2016 na
Okresnej prokurature Stara Lubovna pod sp. zn. Pv 386/15/7710, a to v zneni navrhnutom na verejnom
zasadnuti sudu dna 1.2.2016, a

potvrdzuje, Ze:

Obvineny D. L., nar. XX.X.XXXX v E. U. H., trvale bytom ul. F. XXX/X, D., v sti¢asnosti vo vizbe v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dna 21.10.2015 o 01:50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v mnozstve 1,14 mg
etanolu na liter vydychnutého vzduchu, €o je najmenej 2,38 %o alkoholu v krvi, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 406, &iernej farby, TSEC PP786DI po ceste 1/77 od Toporéika, okres Kezmarok, do
Podolinca, okres Stara Lubovia, kde bol na Marianskom namesti pred rodinnym domom 36 zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie z OO PZ Podolinec a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze Okresnym
sudom v Spisskej Novej Vsi bol trestnym rozkazom &€.k. 0T/93/2015 z 9.10.2015, pravoplatnym toho
istého dna, odsudeny za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, uhrnny trest odfatia slobody
na 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému zaroven uklad a trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Dna 11.1.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovria sudu navrh na schvalenie dohody o
vine a treste uzavretej v uvedeny defi na Okresnej prokurature Stara Lubovria pod sp. zn. Pv 386/15/7710
za uCasti prokuratora, obvineného a obhajcu obvineného. Na verejnom zasadnuti predniesol navrh
dohody o vine a treste prokurator Okresnej prokuratdry Stara Lubovna, pricom sic¢asne navrhol opravit
zrejmé nespravnosti jednak v skutkovej vete podaného navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
a to doplnenie skutkovej vety k tam vyjadrenému udaju 1,14 mg/l, Zze ide o 1,14 mg etanolu na liter
vydychnutého vzduchu a su€asne, ze uvedena hodnota predstavuje najmenej 2,38 %o alkoholu v krvi
(nie v dychu), a tiez opravu zrejmej nespravnosti tak, ze obvineny viedol osobné motorové vozidlo
od Toporcika (nie od obce Toporc¢ik), ako aj v navrhnutom vyroku o zaradeni obvineného na vykon
dohodnutého trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia o
doplnenie daného vyroku o v navrhu chybajuci odsek 4 § 48 Tr. zak.. S navrhnutymi opravami vysSie
uvedenych zrejmych nespravnosti tak obhajca obvineného, ako aj samotny obvineny vyjadrili suhlas.
Nasledne odpovedal obvineny na vSetky otazky kladené mu samosudcom podla § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ,ano“. Sud vyhodnotil pravnu kvalifikaciu skutku ako spravnu, dohodu o vine a treste ako
primeranu

.a spravodlivi a postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ju v zneni, ako bolo upravené, resp.
navrhnuté na verejnom zasadnuti, schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



