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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: Bc. K. E., nar. X.X.XXXX, bytom U., D. XX,
zastlpena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO:
36 856 282, proti zalovanému: G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom H. Z. XXX, H. Q., zastupeny: Advokatska
kancelaria CITTERBERG VALKOVA, s. r. 0., so sidlom Nitra, Novomeského 499/17, ICO: 53 536 517,
o uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 2. novembra 2020, €. k. 12C/52/2015-311, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 2.222,86 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.2.2015 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania vo&i Zalovanému v
rozsahu 42 %.

Znalcovi B. nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., E. E. XXXX/XX priznava narok na znale¢né voci zalobkyni
v rozsahu 29 % a voci zalovanému v rozsahu 71 %.

O vyske naroku na nahradu trov konania a znaleéného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zak. €. 99/163 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,,OSP* a ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym rozsudkom zo dia 2. novembra 2020, &.
k. 12C/52/2015 - 311 rozhodol tak, ze

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym tGrokom z omeskania roéne
od 6.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobkyni nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. lll. Znalec B. nar. X.X.XXXX, bytom D., E. E. XXXX/XX ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim. (dalej len ,napadnuty rozsudok®).



2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 510, § 420 ods. 1,3, § 442 ods. 1,
§ 623 ods. 1, § 652 ods. 1,2, § 653 ods. 1, 2, § 654 ods. 1, § 655 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Prvoinstanny sud konstatoval, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru€enou sudu dia 6.2.2015
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZil pévodne Zzalovanému v 1. rade /
ATP TRADE s.r.o./ povinnost zaplatit jej sumu 2.445,72 eura s 5,05 % - nym urokom z ome$kania ro¢ne
od 6.2.2015 do zaplatenia, aby Zalobkyni bola uloZena povinnost umoznit’ Zalovanému v 1. rade na
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne nachadzajuce sa v U., na D. ulici €. XX odstranenie kamenného
koberca a Zzalovany v 1. rade je povinny na vlastné naklady odstranit kamenny koberec a tento odviezt na
vlastné naklady z nehnutelnosti Zalobkyne, dalej aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit
jej sumu 1.000 eur s 5,05 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 6.2.2015 do zaplatenia, eventualne,
aby sud ulozZil Zalovanému v 2.rade /G. L./ povinnost zaplatit’ jej sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym
urokom z omeskania roéne od 6.2.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovaného v 1.
rade zakupila tovar - kamenny koberec, zaplatila zafi sumu 2.445,72 eura, dielo vykonal Zalovany v
2. rade v novembri 2012, po niekolkych mesiacoch sa kamenny koberec zacal drolit, oddefovat od
beténového podkladu, vyskytovali sa na fom flaky. Vady reklamovala u oboch Zalovanych, navrhla
vo veci znalecké dokazovanie na zistenie dévodu vzniku vad. Navrhla eventualny petit, kedZe bez
vyhotovenia znaleckého posudku nie je mozné urcit, kto nesie zodpovednost’ za vady diela. Okresny
sud Nitra vo veci rozhodol dfia 11.10.2017 rozsudkom ¢&.k. 12C/52/2015-163 nasledovne: ,|. Sud Zalobu
vodi zalovanému v 1. rade zamieta. Il. Zalovanému v 1. rade sud priznava nahradu trov konania v
plnej vyske. lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym
urokom z omesSkania ro¢ne od 6.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. IV. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v plnej vyske. Proti uvedenému rozsudku
podala Zalobkyrfa odvolanie vo€i vyroku Il. rozsudku, odvolanie podal aj Zalovany v 2. rade. Krajsky
sud v Nitre uznesenim &.k. 6C0/97/2018-232 zo dfia 31.7.2019 odvolanie Zalovaného v 2. rade proti
vyroku, ktorym bola Zaloba vocCi Zalovanému v 1. rade zamietnutd a ktorym mu bola priznana nahrada
trov konania odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v &asti, ktorou
bola priznana Zalobkyni nahrada trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanému v 1. rade priznana nahrada
trov konania potvrdil. Zalovanému v 1. rade priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha trva v celom rozsahu na podanej
Zalobe, je si vedoma toho, Ze vec je potrebné odborne posudit, navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Co sa tyka vymery, ktori spominala Zalobkyfa, ona len odhadom uviedla, Ze to mohlo
byt 100 m2. Nasledne uviedol, Ze zotrvava na doterajSich prednesoch vo veci. Co sa tyka skutkovej
situacie tu doslo k zmene, vplyvom dazd'a, mrazu doSlo k takej situacii, Ze kamienky sa stratili, neexistuju,
chodnik je bez kamienkového koberca. Preto uz nie je €o odstranit. Paragraf 654 ods. 1 OZ hovori
0 zaruc€nej dobe 3 mesiace, pri stavebnych pracach 18 mesiacov. Znalecky posudok sa vyjadruje v
tom zmysle, Ze pri pokladke kamenného koberca ide o stavebné prace, a preto je zaru¢na doba 18
mesiacov. Co sa tyka reklamacie zo dna 15.7.2013, jej predchadzalo rokovanie so Zalovanym, ktory bol
prace obhliadnut, Zalobkyha prace reklamovala okamzite po skon&eni prac, Zalovany na to reagoval
v tom zmysle, Ze bol vadny material. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost,
minimalne zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalovany porusil technologické postupy, preto doslo
ku Skode a pri¢inna suvislost’ je dana. Vo veci je potrebné vykonat minimalne dokazovanie v takom
rozsahu ako ho navrhol Zalovany a vypocut spracovatela znaleckého posudku. K obsahu reklamacie
uvadza, Ze zalovany vedel ¢o je predmetom reklamacie, aj na to reagoval. Vedel, Ze Zalobkyfia poZzaduje
odstranenie koberca a zaplatenie finanénych prostriedkov. Zalovany sa vyjadril k reklamécii svojim
podanim zo diia 13.8.2013. Z reklamécie zo dia 15.7.2013 nevyplyva odstupenie od zmluvy. V Zalobe
Zalobkyha uviedla, Ze kontaktovala Zalovaného, u ktorého niekofkokrat uplatnila svoju reklaméciu ustne
s tym, Ze odstupila od zmluvy a Ziadala vratenie pefiazi. K odstupeniu od zmluvy nedo$lo. Takyto prejav
vole urobeny nebol. V tom &ase ani neboli splnené podmienky pre odstipenie od zmluvy. Zalobkyria
trva na tom, Ze sa jedna o stavebné prace. Reklamaciu uplatnila v€as v 18-mesacnej lehote. Narok
bol na sude uplatneny v premliCacej lehote 6.2.2015, material bol zakupeny 25.10.2012, odovzdany
bol az po zaplateni, dohoda bola, Ze do prace nastupia v novembri. Svedok vypovedal, Ze prace trvali
14-15 dni, Ze sa to natahovalo kvéli pocasiu. Podla znaleckého posudku prace skoncili v druhej polovici
novembra. Lehota 3 mesiacov potom uplynula v druhej polovici februara. Ak by sa sud nestotoznil
s tym, Ze sa jedna o stavebné prace, uplatiiuje si Zalobkyfia narok na nahradu Skody, ktorej vySka



zodpoveda tomu €o vynaloZzila na nakup materidlu a ¢o zaplatila za pracu. Je pravdou, Zze Zalobkyna
vypovedala, Ze prace trvali 2-3 dni avSak svedok L. povedal, Ze prace boli preruSované, celkova doba
prac bola 14-15 dni. Poukazoval na § 510 OZ, podla ktorého nie je vylu€eny navrh na nahradu Skody
aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady. Co sa tyka faktury, t4 bola vystavené bola zaplatena,
nikdy to nebolo spochybfiované, nie je podstatné, &i ju spolo€nost ATP Trade ma vo svojej evidencii
alebo nie. Zalobkyfa na pojednavani trvala na tom, ¢o je uvadzané v Zalobe. U Zalovaného v 1. rade
zakupila kamenny koberec a epoxidovu Zivicu. Bolo jej povedané, Ze je to vhodné do exteriéru aj do
interiéru, Ze s tymto materidlom nemaju problémy, nemaju Ziadne reklamacie. V predajni sa pytala, ¢i by
nevedeli poskytnut’ kontakt na majstra, ktory by kamenny koberec poloZil a dali jej kontakt na Zalovaného
v 2. rade. Material bol dodany, priviezli ho na aute, zloZil ho Zalovany v 2. rade. Ustne sa dohodla so
Zalovanym v 2. rade, Ze urobi chodniky a schody, dohodli sa na cene. Tovar bol zakupeny v oktébri a
prace sa vykonavali v mesiaci november, trvali asi 2-3 dni. PoCasie v &ase vykonavania prac bolo dobré,
bolo mozné prace vykonavat, pretoZe v tych dfioch nemrzlo, ani neprsalo. Zalovany v 2. rade ked zagal
prace robit, telefonoval so Zalovanym v 1. rade, hovoril do telefénu, Ze to robi nejaké flaky, o mu oni
do telefénu povedali to nevie. Uz ked to zacal nanasat, nebolo to stalofarebné, miestami boli ZIté flaky.
Ked Zalovany v 2. rade prace vykonaval, bola doma, pomahal mu jeho brat, ktory material miesal, iny
material nepouzival, len ten o zakupila, teda epoxidovu Zivicu a kamienky, ktoré boli vo vreciach. Ked
prace dokon€il, dielo zabezpedil, chranené bolo doskami, drevami, zakryté féliou. Asi po tyZdni sa toto
dalo dole, bolo to uz tvrdé a mohli po schodoch a chodnikoch chodit. Celkova plocha, ktora sa robila bola
asi 100 m2. Asi po 2-3 mesiacoch si v8imli, Ze vidia betén, zacalo sa to vylupovat, zostalo to prasivé,
vylamovali sa kusy, robilo sa to vSade. Kontaktovala Zalovaného v 2. rade, priSiel sa na to pozriet, tvrdil,
Ze kamen bol mokry, volal aj Zalovanému v 1. rade, povedal, aby to reklamovala. Reklamovala to u
Zalovaného v 1. rade, poslali firmu - vyrobcu, prisli chlapi, pozreli sa na to, vyjadrili sa tak, Ze nebol riadne
dodrzany technologicky postup, nie¢o aj merali, hovorili, Ze nebola dodrzana vySka, Ze nebola dodrzana
doba mieSania. Reklamovala toto asi v marci 2013, hned' na to boli pozriet chlapi od vyrobcu. Iné osoby
to pozerat neboli. Na chodniku neboli vykonavané Ziadne opravy. Nasledne na pojednavani uviedla, Ze
od zmluvy neodstupila. Tak ako sa zacal robit' kamenny koberec, ani Zalovanému sa to nepozdavalo,
ked zhotovil dielo povedal, Zze par dni to bude schnut, neschlo to ani par tyzdrov, stale to bolo lepkavé,
nedalo sa po tom chodit, Zalovanému stéle volala, Ze to neschne. Ju to stalo peniaze, nema ani koberec,
ani finan&né prostriedky, nevie preco bol z tohto vylu€eny ATP Trade, musela platit sudne trovy, znalci
boli u nej cely den, su to stavebné prace, nevie aké iné prace by to boli. Reklamaciou chcela vratit
financné prostriedky, alebo aby jej Zalovany zhotovil koberec nanovo, bud na naklady majstra alebo
naklady ATP, pretoze nevedela, &i bol zly material alebo praca. PokuSala sa so Zalovanym aj o dohodu,
aby jej vratil finanéné prostriedky, alebo si to odpracoval. Zalovany by s tym aj sthlasil ale jeho brat nie.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Zze vébec nebola preukazana zodpovednost za vady
Zalovaného v 2. rade. Navrhla Zalobu zamietnut. Zavery znaleckého posudku neboli jednoznadné.
V niektorych bodoch znalec priznal, Ze ich nedokaze zodpovedat. Znalec mal nespravne vstupné
Udaje ohladne pocasia a poveternostnych podmienok. Posudok vykonaval tri a pol roka po realizacii
kamenného koberca a po jeho rozpade, ked uZ neexistovala va¢sina kamenného koberca. Potom
nie je mozné skumat jeho hrubku. Na miestach kde teoreticky znalec pripustil moznu zodpovednost
Zalovaného v 2. rade tieto boli logickymi postupmi vyvratené. Penetracia sa v tom ¢ase nedodavala,
nepouzivala sa. Zalovany v 2. rade dodrzal predpisané postupy. Ak by malo déjst k poskodeniu v
dosledku nepouzitia penetracie, kamenny koberec by sa nedrolil a nerozpadaval na kamienky, ale
oddelovali by sa aj celé platne. Mozné nedodrzanie postupu je mozné vylucit s poukazom na to ¢o
je uvadzané v znaleckom posudku, ked sa v laboratoriu robila skuska, tieZ sa kamenny koberec drvil.
To znamend, Ze pri€ina je v materidli. Problém mohol byt aj v tom, Ze sa material dodaval v dvoch
astiach. Dalej uviedla, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o oprave a Uprave veci,
poukazuje na § 654 ods. 1 OZ, ktory hovori o zaruénej dobe 3 mesiaca a pri stavebnych pracach je
zaruénd doba 18 mesiacov. V predmetnej veci sa nejedna o stavebné prace § 43g ods. 1 a § 43 ods. 1
Stavebného zdkona. Realizacia stavebného koberca nie je stavebnou pracou. Strany sporu sa na inej
zaruénej dobe nedohodli. Zalobkyha zaslala Zalovanému reklamaciu zo dia 15.7.2013 po 3 mesacnej
zaruénej dobe, preto jej pravo prekludovalo, teda zaniklo. Obsah jej podania je zmatocny a neurdity.
Poukazovala na § 655 ods. 2 OZ. Ziadnu inu reklaméciu Zalobkyfa nepreukézala a nezasielala. Co
sa tyka naroku Zalobkyne na nahradu Skody nie su splnené zakonné podmienky, neexistuje pri¢inna
suvislost. Z opatrnosti vzniesla namietku premliania, svoj narok si Zalobkyna uplatnila po uplynuti
2 ro¢nej subjektivnej lehoty. Vypovedala, Ze kamienkovy koberec sa rozpadol po 2-3 mesiacoch,
tvrdila, Ze zhotoveny bol v novembri 2012, realne to bolo v oktdbri 2012, Zalobu dorucila na sud



6.2.2015. Zalobkyfa nemusela mat istotu aké osoba je zodpovedna, av$ak Zalobkyfa vedela kto jej
koberec zhotovoval. Navrhla Zalobu zamietnut. Trvala aj na pdvodne podavanom navrhu na doplnenie
dokazovania, ponechala na rozhodnutie sudu &i takéto dokazovanie vykona vzhladom na uvadzané
skutognosti. Zalobkyfa si neuplatnila reklamaciou Ziadny konkrétny narok z vad, si pochybnosti o
vykonanom znaleckom posudku. Reklamacia je zmato¢na, Zalobkyna vo svojej vypovedi poprela to,
&o uvadzal jej pravny zastupca, ¢o je uvedené v reklamacii. Zalobkyria uviedla, Ze prace trvali 2-3 dni,
uviedla, Ze asi po 2-3 mesiacoch si vSimli, Ze sa to za¢alo odlupovat, Zalovany trva na tom, ze prace
sa robili v oktébri 2012. Poukazovala na odpoved firmy ATP Trade na reklamaciu Zalobkyne, kde uviedli
Ze fakturu v systéme neeviduju.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze na toto nie je treba $pecialnu Zivnost, to méze robit hocikto,
len si treba nastudovat technicky postup. Material aplikoval podla technického listu, ktory bol dodany
spolu s materidlom. Mal s tymto skusenosti, robil to uz asi 2 roky. Rozdiely vo farebnosti mohli byt
spOsobené tym, Ze material bol dodany na dva kréat, tym si vysvetfoval rézny odtieri kamienkov, pretoZe
Cast’ materidlu bola dodana zo skladu Zalovaného v 1. rade a €ast priamo od vyrobcu spolo¢nosti
Pressbeton SK. Na baleniach epoxidovej chémie nebol uvedeny datum spotreby, tato chémia bola
dodana v bandaskach, na ktorej bolo len logo firmy Pressbeton SK. Hrubka 14mm je odporugana, ked
da na stenu 4 mm, tak to bude drzat. Je pravdou, ze na podlahu treba dat’ 12-14 mm. Stali sa miesta, kde
bol dany pol centimeter alebo centimeter, beton v8ak nebol vyrovnany, zarovnavali sa nerovnosti. Ked
nastal problém, vyzeralo to tak ako keby zmizla chémia. Schody odistili riadne, aj ich obrusovali. Takato
reklamacia sa mu stala len raz. Ponukol Zalobkyni, Ze jej zaplati polovicu 8kody, ona s tym nesuhlasila,
chcela celu Skodu. ZmieSaju sa dve zlozky Zivica a tvrdidlo. Robil to va&sinou brat, mieSa sa to asi 3
minuty, zmeni sa to z priesvitnej farby a dostane to taku mlie€nu farbu, potom sa tam nasypu kamienky.
Aplikuje sa to tak, Ze kamienky sa vyleju a hladia sa. Prace boli robené koncom oktdbra, bol najskér na
ohliadku. Celkova plocha bola menej ako 100 m2. Co sa tyka hribky 14mm, toto nie je prikdzana hrabka,
je len odporu€ana. Na niektorych miestach dal hrdbku 2 cm, niekde 1 cm, niekde pol cm, snazil sa ist' v
jednej rovine, nekopiroval terén. Ked na jednej strane zacal s hribkou 1,5 cm tak to zarovnaval v takejto
vyske. Takyto kamenny koberec robil trikrat, potom u Zalobkyne. Mysli si, Ze nebola dobra chémia. Co
sa tyka brata ten nie je v tomto smere vyu€eny, pomaha mu, postupuju podla technickej dokumentacie.
Kamienky sa nederu, hrubka na to nema vplyv, kamienky su nalepené a drzia. Material zarobil, poloZil
ho, dodrZoval postup. Ked nie je dostatone odizolovany betén, vznikaju pnutia, podmrzne a odskoci
najmensi spoj. V minulosti spolupracoval so Zalovanym v 1. rade asi 4-5 krat, aj s tymto materialom, aj
s inymi materialmi. V tomto pripade to bol novy betdn, vyzrety, bol suchy, neboli na iom Ziadne mastné
Skvrny. Vykefovali ho kartacovou kefou.

7. Svedok K. L. - brat Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze pracovali u Zalobkyne, bolo to v
oktébri, jednalo sa o kamenny koberec. Najskor boli u nej na obhliadke, dohodli sa na pracach. Zamerali
to, zacali pracovat. Najskér sa brusil podklad beténu, potom zadala realizacia a pokladka. Polasie
ked pokladali kamenny koberec bolo slne¢né, niekedy pod mrakom, cez def bolo od 15-18 stupriov.
Koberec pokladali asi 14-15 dni. Natahovalo sa to kvdli po€asiu. Podklad bol novy beton, vybrusili ho
do gista, odpra$nili. Zalobkyfia im nedala penetraény nater. Obsah vreca sa vysype, zamie$ané su
dve zlozky, tie sa miedaju asi 2-3 minuty a po tom sa to vysype. Na niektorych miestach sa spravili
mapy ako keby to bolo nedisté. Volali do Pressbetonu, radili sa s nimi ¢o sa stalo. Potom priSiel od
nich nejaky ¢lovek, zacal to Cistit acetobnom, potom sa vyjadrili, Ze tam musel zafuknut prach. Ten sa
tam prilepil. Koberec sa nanasa v hrubke niekedy 10 cm, niekedy 5 mm, zavisi od terénu, odporucana
je hrubka 1 cm. Pri obhliadke bol pritomny, boli tam aj nejaky fudia od Zalovaného v 1. rade, aj od
spolocnosti Pressbeton, koberec sa drolil, rozsypal. Navrhli Zalobkyni vratit polovicu ceny. Ona s tym
nesuhlasila. Predtym ako pracovali u Zalobkyne poloZili Styri kamenné koberce. V ramci realizacie boli
aj dni ked bolo sychravé pocasie a prsalo, boli také dni, Ze 2-3 dni poprSalo. Vtedy nenastupili. V ramci
pokladky neprsalo. Pockali kym to vyschne a az potom nastupili. Vykonaval konkrétnu €innost- mieSanie.
Vacsinou davaju 1 cm a viac. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyrfia mala dost materialu. Povrch a
plochu od cementového mlieka Cistili -vybrusovala sa karta¢om, kefou na karbobruske, cela plocha bola
takto olistena. Oboznamil sa s technologickym postupom od vyrobcu. Ako odmenu spolu so Zalovanym
v 2. rade dostali 800-900 eur. Kamienky by mali drzat' aj ked budu uloZzené v jednej vrstve, mali by drzat
aj ked ich pouklada vedla seba.

8. Znalec B. na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok vypracovavala znalecka organizacie,
bol rieditefom. V3etky zistenia su uvedené v znaleckom posudku a na tych zotrvava. PoloZenie



kamenného koberca je stavebny vyrobok stavebnymi pracami zabudovanymi do stavby. Nie je vhodné
prace vykonavat pokial je vihko, dazdivo. V tabulke boli uvedené teploty za cely mesiac november,
kedZe bol problém, Ze nebol presne zaznamenany defi. Stavebny dennik predloZeny nebol. Najblizie
mozné miesto, kde sa merali poveternostné podmienky, bolo vzdialené 6,5 km. Vzhladom na zistené
poveternostné podmienky uvadzané v tabufke nebolo vhodné toto dielo v novembri vykonavat. Je
dolezité, aby bol podklad dostato¢ne pripraveny. Niektori to robia tak, Zze si podklad zbrusia a poloZia
skusobnua vzorku, ini penetruju podklad vzdy. Material asom degradoval nenachadzal sa tam. Svoje
parametre by si vdak mal zachovat po celu Zivost stavby. UV Ziarenie degraduje povrchovu vrstvu, preto
sa aplikuje na povrch ochranna vrstva. Ak sa vlihkost dostane do koberca mala by odtekat, ak nema kam
odtiect koberec sa rozmelni. Mrznutie mohlo spbsobit rozpadnutie koberca. Cementové mlieko je voda
zmiedana s cementom, urobi na povrchu tenku vrstvu meranu v desatinach milimetra az milimetre. Ak by
bol nedostatocne upraveny podklad, koberec by sa nedrobil, odlupovali by sa kryhy. Ak by bol podklad
napenetrovany alebo upraveny, rozpadol by sa na kamienky, bola by vy3Sia pridrznost, neodlupoval by
sa. Materiél by nevytvrdil, ak by boli zle namieSané zlozky. Robili skusku, zobrali vrece s kamenivom zo
stavby, obchodny zastupca dodal Zivicu, vzorky nedosiahli deklarovanu pevnost podla navodu vyrobcu,
chyba mohla byt v 3 komponentoch, kamenivo, Zivica, tvrdidlo. Teplota mohla mat vplyv, Ze sa koberec
rozpadol. DoSlo tu k dvom zavaznym poruseniam, koberec neprilnul k podkladu, pretoZe podklad nebol
spravne pripraveny a druhé poruSenie, Ze cely koberec sa drolil a mal nizke mechanické vlastnosti oproti
deklarovanym 20 megapascalom mal 3,3. Vyrobca deklaruje tito normu vo vyhlaseni o zhode. Vyrobca
dal vyhlasenie zhody, deklaroval niektoré vlastnosti, vybrali len tie, ktoré boli vyznamné pre posudenie
otazok v ZP. Povrch nebol oisteny, vyplyvalo to z vizualneho posudenia na zadnej strane odpadnutych
Casti bolo cementové mlieko. A potom aj na zaklade skusky - robili test sudrznosti povrchov. Bez upravy
povrchu dosiahli 0,57 megapscalov a so zbrdsenim povrchu 1,66 a 2,08 megapascalu. Ked robili test tak
si povrch susili, podklad nemdbze byt mokry. Ak by bol podklad mokry, koberec by sa neodlepil okamzZite,
mal by nizSiu hodnotu pridrznosti. Odlupoval by sa pod vplyvom dalSich mechanickych vplyvov. Ak by
sa betonovy povrch o€istil, nebolo by tam cementové mlieko. Povrch by sa mal prebrusit az do zdravého
betdnu. Ak je tam cementové mlieko tak podklad nebol dostato&ne pripraveny. Pod cyklom sa mysli
zmrazovanie a rozmrazovanie, za zimu moze byt viac cyklov. Rozdielna hrabka nie je pri€inou, poruchy
boli rovnaké aj na vac3ej aj na niZzSej hrubke. Ak by Zalovany namieSal riadne zmes a dosiahol pevnost
17 megapascalov, €i by to malo vplyv na rozpad, uviedol s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou
nie. Pridrznost koberca k podkladu bola nula.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil a (navyse v tejto ¢asti napadnutého rozsudku)
uviedol, Ze Zalobkyra zakupila u pévodne Zalovaného v 1. rade spolo¢nosti ATP TRADE, s.r.o. tovar
- kamenny koberec koralovy exkluziv 203 v mnozZstve 93m3, €o vyplyva z faktury €. 12139 zo dna
25.10.2012, splatnej dfia 25.10.2012 na sumu 2.445,72 eura. Tuto sumu Zalobkyha uhradila Zalovanému
v 1. rade. Pri kipe kamenného koberca jej zalovany v 1. rade odporulil na uloZenie kamenného
chodnika Zalovaného v 2. rade G.. Uvedené vyplyva z vypovede Zalobkyne, aj zastupcu Zalovaného
v 1. rade. Zalovany v 2. rade kamenny chodnik uloZil na adrese U. D. XX, Zalobkyha v Zalobe, v
pisomnych reklamaciach aj na pojednavani uviedla, Ze to bolo v mesiaci november 2012, Zalovany v
2. rade uviedol, Ze to bolo koncom oktébra 2012, svedok L. povedal, Ze to bolo v oktébri. Zalobkyna
v Zalobe uviedla, Ze za vykonanu pracu Zalovanému v 2. rade zaplatila odmenu vo vySke 1.000 eur.
Pisomny doklad o zaplateni odmeny nepredlozila. Svedok L. sa k vyplatenej odmene vyjadri tak, Ze
to mohlo byt 800 - 900 eur. Zalovany v 2. rade vyplatenie odmeny 1.000 eur nepopieral. Zalobkyfa
kamenny koberec reklamovala, zaslala Zalovanému v 1. rade reklaméciu, v ktorej uviedla, Ze predmetom
reklamacie je stav vyrobku, ktory po zapracovani nesplnil Ziadnu z vlastnosti deklarovanych predajcom,
konkrétne - rozdielna farebnost flaky, pevnost a prilnavost, kamenny koberec sa droli, oddeluje od
beténového podkladu. Dalej v reklamécii uviedla, Ze po 4 mesiacoch od realizacie diela zagal material
vykazovat spominané vady. Ziadala o vratenie penazi za zakUpeny tovar a odstranenie stavby na
ich néklady. Zalovany v 1. rade reklaméaciu prijal diia 24.3.2013, na reklaméaciu odpovedal pisomne
kde uviedol, Ze po kontrole technika bola identifikovana chyba v nedodrZani technologickych postupov
pri pokladke: mieSanim produktu v minimalnom ¢asovom trvani 3 minuaty, dodrzanim spravnej hrubky
kamenného koberca. Za nedodrzanie technologickych postupov predajca nenesie zodpovednost,
ani zaruku. Nasledne Zalobkyna reklamovala dielo kamenny koberec reklamaciou zo dha 15.7.2013
u zalovaného v 2. rade, kde uviedla, Ze predmetom reklaméacie je havarijny stav, v ktorom sa
kamenny koberec nachadza, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového beténu,
nestalofarebnost. Ziadala odstranenie diela na naklady Zalovaného v 2. rade a vratenie finanénych
prostriedkov za zakdpeny materidl, aj vykonanu pracu. Zalovany v 2. rade na reklaméciu odpovedal



pisomne dnia 13.8.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu, kde uviedol, Ze pri aplikacii stavebného
povrchu postupoval profesionalne, striktne sa riadil navodom vyrobcu PRESSBETON s.r.o. Bu€any, ¢o
sa tyka technologického postupu. S profesionalnou starostlivostou pripravil podklad tak, aby bol pevny
a Cisty. Tak isto profesionalne postupoval pri mieSani Zivice a tvrdidla a nasledne s kamenivom dodrzal
viac ako minimalne 3 minuty doby mieSania. ReSpektoval minimalnu hrubku kamenného koberca 12-15
mm. Povrch bol riadne uhladeny. Pri aplikacii si nevdimol vady materialu, po aplikacii si viimol urcitu
farebnu rozdielnost na ktord Zalobkyriu upozornil. Vady materialu v tomto pripade kvalita chémie Zivica
a tvrdidlo sa m6zu prejavit az po aplikacii po dlh§om ¢asovom obdobi.

10. Z vyjadrenia vyrobcu PRESSBETON SK s.r.o. Bu¢any zo dfia 5.4.2013 vyplyva, Ze po osobnej
navsteve po realizacii kamenného koberca jej zastupca konstatoval, Ze nebola dodrzana doporucena
hrubka nanosu hmoty, ktord je cca 14 mm, vzhfadom na frakciu kamenia a uzivania (pojazdné pre
osobné auta), konstatoval nedostato&né odistenie podloZia na ktorom sa nachadzalo cementové mlieko.

11. Z vyhlasenia zhody zo diia 28.6.2013 vyplyva, Ze vyrobok PRESSTONE kamenny koberec je v zhode
s ustanoveniami smernice rady 89/106/EHS, ak je zabudovany v sulade s navodom na pouZitie a Ze
sa na vyrobok a jeho vyrobu uplatfiuje EN13813. PRESSTONE Kamenny koberec je zmes kameniva
PRESSTONE a Zivice a tvrdidla PRESSTONE. Predlozeny bol technicky list, ktory je podkladom pre
kladenie kamenného koberca, Certifikat vyrobku k materialu syntetickd Zivia na baze epoxidov, aj
vyhlasenie o zhode.

12. Zo znaleckého posudku Technického a skuSobného ustavu stavebného, n.o. €. 20-10/2016 sud
zistil, Ze hrubku nanosu hmoty kamenného koberca v €asti pre osobné motorové vozidla nebolo mozné
vyhodnotit nakofko pocas ohliadky sa materiadl kamenného koberca na tomto povrchu uz nenachadzal,
na pochddznych plochach namerali minimalnu hrabku kamenného koberca 6,11 mm a priemerna hrubka
namerana na desiatich miestach bola 10,13 mm, zistena hrubka nezodpoveda funkénym poziadavkam
na minimalnu hrabku vrstvy kamenného koberca 14 mm. Podklad nebol pred realiziciou dostato¢ne
oCisteny a napenetrovany. Pogas realizacie diela nebola dodrzana minimalna teplota 10 stupfiov po¢as
spracovania a zretia kamenného koberca. V novembri 2012 bol iba jeden def s priemernou dennou
teplotou nad 10 stupriov kedy neprsalo. Defi s najnizSou dennou teplotou nad 10 stupriov kedy neprsalo
sa v novembri 2012 nevyskytol. Ci bol po&as realizacie material v kontakte s vodou alebo mechanickym
zatazenim, nebolo mozné jednoznaéne zodpovedat, vihkost materidlu pred zabudovanim sa nemerala.
Pri 9 dazdivych dioch v novembri 2012 a priemernej vonkajSej relativnej vihkosti 82 % znalec potvrdil,
Ze podklad nespifial funkénu poziadavku pre najvy$iu pripustnd vihkost beténu. Pri prehliadke sa
nevyskytovali Ziadne stopy, odtlacky vyvolané mechanickym zataZzenim pocas realizacie. Technologicky
predpis sa pri pokladke kamenného koberca nedodrzal v €asti 1. Priprava podkladu, a v ¢asti 3. Aplikacia.
Povrch beténu nebol zbaveny vystupeného cementového mlieka, napr. prebrisenim a nedodrzalo sa
odporucanie vyrobcu podklad dékladne napenetrovat. Z vysokou pravdepodobnostou je mozné tvrdit,
Ze podklad nebol suchy, hribka kamenného koberca sa pohybovala od 6,11 mm do 21,93 mm. Vymera
realizovanych pléch bola namerana cca 82 m2. Prvou pri¢inou vzniku vad je porusenie pridrznosti
kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu spdsobené nedostatoéne pripravenym ocistenym
a vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad je vyrazné zniZenie
mechanickych vlastnosti kamenného koberca o mohlo byt sposobené nespravnym pomerom miesania
jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu, ktory nevyhovoval deklarovanym
parametrom, nedodrzanim predpisanych teplotno-vihkostnych podmienok pri realizacii, kombinaciou
uvedenych pri¢in. Farebna nestalost sa poas prehliadky uz nedala identifikovat, nie je mozné
jednoznacne odpovedat &o spdsobilo farebné zmeny, mohla to byt napr. zvy3ena vihkost kameniva,
spojivo (epoxid a tvrdidlo) nezodpovedalo deklarovanym parametrom, alebo zmena farebného odtiena
kameniva. Rozdielna hrubka kamenného koberca na reklamované vady a na kvalitu posudzovaného
kamenného koberca vplyv nemala. Skuto€nost' pouZzitia epoxidu od jedného dodavatela a tvrdidla od
druhého dodavatela méze mat’ zasadny vplyv na mechanické vlastnosti kamenného koberca.

13. Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom rieSitefa v konani ustanoveného znaleckého ustavu,
ktory vypracoval znalecky posudok a vykonal vysluch znalca IU. na pojednavani dfia 5.10.2020, priom
obsah jeho vypovede je uvedeny v bode 9. odévodnenia tohto rozsudku.

14.Z odborného vyjadrenia B.. T. zo dfia 21.12.2016 sud zistil, Ze v Case zhotovenia diela je nemyslitelné,
Ze by mal koberec hrubku len 6 mm. V Case znaleckého dokazovania sa skumala betdénova plocha



otvorena minimalne 4 roky. Vplyv hribky na kvalitu kamenného koberca nie je Ziadny. Penetracia nebola
v Case realizacie diela dodana, nemohla byt aplikovana. Teplota vonkajSieho prostredia nemohla mat
Ziaden vplyv na kvalitu kamenného koberca. Ked dodany material nebol dostato¢ne kvalitny, po ¢ase
vplyvom slnka prestal byt odolny voci UV Ziareniu a to mohla byt pri¢ina rozpadnutia koberca. Pri€inou
rozpadnutia diela bolo nevhodné kombinovanie dvojzloZzkového spojiva, pokial bol epoxid pouzity od
jedného dodavatela a tvrdidlo od druhého dodavatefla.

15. Z vyhlasenia B.. D. D. zo dria 21.12.2016 sud zistil, Ze v r. 2012 si spolo¢nost PD ISIS s.r.o.
objednala od spolo¢nosti PRESSBETON SK s.r.0. Bu¢any dodanie materialu na zhotovenie kamenného
koberca, predmetny kamenny koberec sa po 2 mesiacoch od zhotovenia za¢al rozpadat. V danom
obdobi objednali od vyrobcu dalSi material na zhotovenie kamennych kobercov pre zakaznikov, jeden
z&kaznik si sam objednal od vyrobcu material na kamenny koberec, niektoré realizacie dopadli podobne
ako v pripade spolo¢nosti PD ISIS s.r.o..

16. Dalej z vykonaného dokazovania povazoval prvoinstanény std za preukazané, Ze medzi zalobkyfiou
a pbvodne Zalovanym v 1. rade - spolo¢nostou ATP TRADE, s.r.0. vznikol pravny vztah zaloZeny
uzatvorenim kupnej zmluvy posudzovany podla vSeobecnych ustanoveni o kipnej zmluve § 588 a nasil.
0Z a § 612 a nasl. OZ, kde sa jedna o osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode. Zalobkyfia
zakupila u Zalovaného v 1. rade tovar - kamenny koberec, zaplatila zari Zalovanému kdpnu cenu 2.445,72
eura dia 25.10.2012. Zalobkyria vady tovaru pisomne vytkla reklamaciou, v ktorej uviedla, Ze vyrobok
nesplnil Ziadnu z vlastnosti deklarovanych predajcom, uvadzala rozdielnu farebnost a prilnavost, Ze
kamenny koberec sa droli, oddeluje od beténového podkladu. Dalej v reklamacii uviedla aké pravo si
uplatfiuje, Ziadala o vratenie penazi za zakupeny tovar a odstranenie stavby na ich naklady. Zalovany
v 1. rade reklamaciu prijal diia 24.3.2013. Branil sa tym, Ze chyba bola v nedodrzani technologickych
postupov pri pokladke, Ze dodany tovar bol v poriadku. Zalovana od kupnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym v 1. rade neodstupila, ani neziadala vymenu veci, ani zlavu z ceny, pricom vady sud
vyhodnotil ako vady neodstranitelné a braniace tomu, aby sa vec mohla riadne uZivat ako vec bez
vady, pretoze kamenny koberec sa drolil, bolo vidno betén, za¢al sa kamenny koberec vylupovat, zostal
ffakaty, praSivy, vylamovali sa kusy, robilo sa to v8ade, ¢o v konani nebolo sporné, Zalovana strana to
nepopierala. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba vocCi zalovanému v 1. rade nebola
podana dbvodne, pretoZe k vadam nedoslo v désledku zavinenia Zalovaného v 1. rade, v tejto Casti
nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost’ a zostal tak riesil vztah Zalobkyne a Zalovaného
povodne v 2. rade - G. L..

17. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala nahrady ujmy spdsobenej
jej vadnym plnenim zo strany Zalovaného (odplata za vykonanie diela 1.000 eur), ako i ujmy, ktora jej
vznikla v dosledku tohto vadného plnenia (cena dodaného materialu 2.445,72 eura). Ujma spocivajuca
v samotnej vadnosti diela je od€initelnd len v ramci zodpovednosti za vady, na rozdiel od Skody,
ktora mohla v désledku vadného plnenia nastat’ na inych veciach a hodnotach Zalobkyne. Naroky zo
zodpovednosti za vady a naroky zodpovednosti za Skodu mdZu obstat subezne. O vadu ide tam,
kde ujma spocCiva vo vadnom vykonani diela a S8kodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto
vadného plnenia (opravy alebo Upravy). Sud Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.000
eur ako zaplatenej odplaty za vykonanie diela posudil ako narok zo zodpovednosti za vady a narok na
zaplatenie sumy 2.445,72 eura, ktoru Zalobkyna zaplatila za nakup materialu sud posudil ako narok zo
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 a nasl. OZ. Ujma spocivajuca v samotnej vadnosti
diela je od¢initelna len v ramci zodpovednosti za vady, preto narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.000
eur, ktoru zaplatila Zalovanému za vykonanu pracu, sud posudil podla ustanoveni § 655 ods. 2 OZ,
ked Zalovany bezplatne vadu neodstranil, Zalobkyfia zmluvu nezruSila a Ziadala vratit zaplatend cenu
Upravy veci vo vyske 1.000 eur. Skoda, ktora v désledku vadného pinenia vznikla Zalobkyni nastala na
inych veciach a hodnotéch Zalobkyne, konkrétne nastala vo vySke 2.445,72 eura, ktord sumu Zalobkyna
zaplatila za nakup materialu a tento material bol znehodnoteny. Zalovany vzniesol namietku preml&ania
vo vztahu k uplathenému néroku na nahradu Skody. Sud sa s jeho namietkou nestotozZnil a uplatneny
narok Zalobkyne na nahradu Skody za preml¢any nepovazoval a to z nasledovnych dévodov. Podla
§ 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby zac¢ina plynat
premliacia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu
Skody sa preml¢&i za dva roky odo diia ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a pre zadliatok jej plynutia je vyznamna skutoCnost, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda.
Kamenny koberec sa realizoval podla vyhodnotenia sidom do polovice nhovembra 2012, Zalobkyha
vypovedala, Ze po dvoch - troch mesiacoch si v8imla, Ze vidi betén, za€alo sa to vylupovat, zostalo
to prasivé, vylamovali sa kusy. To znamena, Ze to mohlo byt v polovici mesiaca januar- februar 2013.
Zalobkyfa si uplatnila svoje prava u povinného subjektu, ktory mohol za vzniknutu $kodu zodpovedat
- konkrétne u pbvodne Zalovaného 1 - spolo€nosti ATP TRADE, s.r.0. - reklamaciou v marci 2013,
Zalovany v 1. rade reklamaciu prijal dfia 24.3.2013 a nasledne Zalobkyna reklamovala kamenny koberec
reklamaciou zo dha 15.7.2013 u pévodne Zalovaného 2 - G. L.. AZ tymto dfiom jej za€ala plynut
dvojro€na subjektivne lehota, teda od 24.3.2013, resp. od 15.7.2013 a uplynula by 24.3.2015, resp.
15.7.2015, pri¢om Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 6.2.2015, teda v dvojronej subjektivnej premiCacej
dobe, ktora za¢ala Zalobkyni planut az odo dnia, kedy si pravo uplatnila u fyzickej alebo pravnickej osoby
s poukazom na ustanovenie § 102 OZ a § 655 ods. 2 OZ. Trojro€na objektivha preml¢acia doba ku driu
dorucenia Zaloby na sud neuplatnila, pri¢om tato za€ala plynut momentom vzniku Skodovej udalosti.

18. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym G. L. do$lo k uzatvoreniu Ustnej
zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany mal vykonat dielo - uloZit kamenny koberec ako pokrytie chodnikov
a beténovych ploch okolo rodinného domu Zalobkyne, ktoru povinnost' si zalovany aj splnil, za ¢o mu
bola Zalobkyriou vyplatena odmena vo vyske 1.000 eur, pricom vykonané dielo postupom €asu zacalo
vykazovat neodstranitelné vady, ktoré brania Zalobkyni v riadnom uzivani veci. Predmetom zmluvy
nebolo vytvorenie novej veci, ale Uprava uZ existujucej veci a to chodnikov a beténovych pléch vo
vlastnictve Zalobkyne, smerujuca k zlepSeniu ich kvality a ziskaniu novych vlastnosti. Na dany zmluvny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade preto sud aplikoval ustanovenia o zmluve o oprave a
Uprave veci podla § 652 - § 656 OZ, ako jedného z podtypov zmluvy o dielo a len pokial osobitnej Upravy
niet, vztahuju sa nan vdeobecné ustanovenia o zmluve o dielo. V danom pripade preto zodpovednost
Zalovaného za vady vykonanej Upravy - kamenného koberca, ako i naroky Zalobkyne zo zodpovednosti
za tieto vady sud posudzoval podlia ust. § 652a nasl. OZ. Zalobkyfa vyplatila Zalovanému odmenu vo
vySke 1.000 eur, zalovany tuto skuto€nost vyslovne nepoprel, a sud teda vyplatenie odmeny 1.000 eur
povazoval za nesporné a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.

19. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, sud prvej in§tancie vo svojom prvom rozhodnuti vo veci uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy Zalobkyrfiou preukazané nebolo, z listinnych dékazov nevyplyva, na pojednavani
to neuvadzala ani samotna Zalobkyia, uvadzala to len v Zalobe, odstupenie od zmluvy nevyplyva ani
z pisomnej reklamacie zo dna 15.7.2013 adresovanej Zalovanému. Odvolaci sud uviedol, Ze iSlo o
podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podopretej listinnym dékazom, na ktoré Zalobkyna pri
svojom vysluchu i odkazala a ktoré Zalovany v 2. rade vyslovne nepoprel, i jednostranny pravny ukon
podlieha pravidlam o vyklade prejavu vble zakotveny v § 35 ods. 2 OZ. Okrem toho obsah pravneho
ukonu je potrebné posudit i podla vole toho, kto pravny ukon urobil, Tento pristup sud uplatnil i vo
vztahu k jednostrannému pravnemu ukonu Zalobkyne zo dfia 15.7.2013 vodi zalovanému v 2. rade
oznadenému ako ,Reklamécia diela kamenny koberec®. Zalobkyfa na pojednavani vyslovne uviedla,
Ze od zmluvy neodstupila, chcela vratit' finanéné prostriedky, alebo aby jej Zalovany zhotovil koberec
nanovo, bud na naklady majstra alebo naklady ATP TRADE, s.r.0., pretoZe nevedela, €i bol zly material
alebo praca. Chcela, aby jej Zalovany vratil finanné prostriedky, alebo si to odpracoval. Sud potom
opatovne posudil pravny ukonu Zalobkyne z hfadiska jej posledného vyjadrenia a vyhodnotil ho tak, Ze
Zalobkyria ako objednavatelka si neuplatnila prdvo na zruSenie zmluvy v intencidch § 655 ods. 1 OZ,
ako jeden z narokov zo zodpovednosti za vady opravy alebo Upravy. NevyuZila svoje pravo na zruSenie
zmluvy, ani neodstupila od zmluvy (odstupenie od zmluvy ma rovnaké pravne Ucinky ako zruSenie
zmluvy), a nedoslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku podla § 48 ods. 2 OZ a medzi u€astnikmi nevznikol
synalagmaticky pravny vztah z bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).

20. Realizaciu kamenného koberca sud povazoval za stavebné prace. S poukazom na ustanovenie
§ 43g z&kona &€.50/1976 Zb., stavebné prace su odborné Cinnosti, ktorymi sa uskutoCriuje stavba
zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi pracami su aj montazne prace, ak sa nimi a) trvale a pevne
zabudovavaju do stavby alebo sa zo stavby vynimaju stavebné vyrobky, najma prevadzkové zariadenia a
zariadenia technického, energetického a technologického vybavenia stavby, b) stavba pripaja na verejné
dopravné a technické vybavenie uzemia. Ak sa podfa osobitnych predpisov vyZaduje na vykonavanie
urcitych stavebnych prac odborna kvalifikacia a zdravotna spdsobilost, mdze ich vykonavat' iba fyzicka
osoba, ktora ma pozadovanu odbornu kvalifikaciu a zdravotnu spésobilost. Ak sa na stavebné prace



vztahuju bezpeénostné alebo hygienické predpisy, technické normy, vSeobecne zauzZivané pracovné
postupy a navody vyrobcu stavebnych vyrobkov na spésob pouZitia, stavebné prace sa musia vykonat
v sulade s nimi. Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, stavba je stavebna konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie
vyZaduje upravu podkladu. Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a uc€elu Clenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby. InZinierske stavby su okrem iného dialnice, cesty, miestne a
ucelové komunikacie, nabrezia , chodniky a nekryté parkoviska /§ 43 odsek 3 pismeno a/ zékona
€. 50/1976 Zb./ S poukazom na uvedené ustanovenia stavebného zakona, potom sud realizaciu
kamenného koberca na chodnik, resp. nekryté parkovisko - miesto pre parkovanie osobného vozidla
povazoval za stavebné prace ako odbornu ginnost realizovanu Zalovanym, ktorou sa uskutoc&nila Uprava
inZinierskej stavby - chodnika, resp. nekrytého parkoviska a stavebnymi pracami sud prace, ktorymi
dochadza k zhodnoteniu nehnutelnosti.

21. Co sa tyka reklamacie, Zalobkyria reklamovala kamenny koberec reklaméaciou zo dfia 15.7.2013
u Zalovaného, kde uviedla, Ze predmetom reklamacie je havarijny stav v ktorom sa kamenny koberec
nachadza, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového beténu, nestalofarebnost.
Ziadala odstranenie diela na naklady Zalovaného v 2. rade a vratenie finanénych prostriedkov za
zakupeny material, aj vykonanu pracu. Sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze obsah reklamécie je
zmatocny a neurcity. V reklamacii je jasne uvedené, ¢o Zalovana reklamuje - havarijny stav kamenného
koberca, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového betdnu, nestalofarebnost
a je v nej aj jasne uvedené, aky narok si od Zalovaného uplatiuje - odstranenie diela na naklady
Zalovaného a vréatenie finanénych prostriedkov za zakupeny material, aj vykonanu pracu. Co sa tyka
argumentov, Ze reklamacia nebola uplatnena vé&as, k tomu sud uvadza, Ze pri stavebnych pracach je
zaruéna doba 18 mesiacov /§ 654 ods. 1 OZ/. Reklamaciu si Zalovana uplatnila u Zalovaného v ¢&as
v 18 mesacnej zaru¢nej dobe, reklamacia je zo dfia 15.7.2013 a prace nemohli byt vykonavané v
mesiaci oktober 2012, tak ako tvrdil Zalovany, ale aZz v mesiaci november 2012 a to s poukazom na
datum na fakture ohladne zakupenia materialu, ¢o bol 25.10.2012, to bol Stvrtok. Je logicke, Ze prace
nemohli byt vykonavané skér ako bol zakupeny tovar. Aj keby sud teoreticky pripustil, Ze zalovany bol
na ohliadne hned na druhy der po zakupeni tovaru dfia 26.10.2012, o bol piatok a zacal pracovat dha
29.10.2012, ¢o bol pondelok a zobral by do uvahy vypoved svedka, Ze prace trvali 14 - 15 dni, pretoze
sa to natahovalo kvéli poéasiu, tak potom by pracovali takmer do polovice novembra 2012. Zalobky#a
sice uviedla, Ze prace trvali 2-3 dni, avSak svedok K. L. vypovedal, Ze prace boli preruSované, Ze celkova
doba prac bola 14-15 dni. Potom od polovice novembra 2012 do polovice jula 2017 uplynula lehota 8
mesiacov, ¢o je v ramci 18 mesacnej zarucnej doby a reklamacia teda bola uplatnena véas, k zaniku
prav zodpovednosti za vady nedoSlo, Zalobkyna v zaruénej dobe vady vytkla, uviedla konkrétne vady a
zaroven aj uviedla aké pravo si z dovodu reklamovanych vad uplatiuje.

22. S poukazom na ustanovenie § 510 OZ, podfa ktorého uplatnenie naroku zo zodpovednosti za
vady nevylu€uje narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla, zodpoveda zalovany za ujmu, ktora
Zalobkyni vznikla a to je zaplatenie sumy 3.445,72 eura, ktord pozostava zo sumy 2.445,72 eura za
nakup materialu, preukazané listinnym dékazom fakturou €. 12139 zo dfia 25.10.2012 na sumu 2.445,72
eura, zaplatenou Zalobkyrou v hotovosti diia 25.10.2012 a 1.000 eur vyplatena odmena Zalovanému,
pricom k vyplateniu odmeny neexistuje listinny dokaz, svedok K. L. potvrdil vyplatenie odmeny 800-900
eur, Zalovany v 2. rade namietky voci vyplatenej odmene neuvadzal Ziadne a kedZe skutkové tvrdenie
Zalobkyne ohladne vyplatenia odmeny 1.000 eur vyslovne nepoprel, tak sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyha mu vyplatila odmenu 1.000 eur. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ
sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, a
je teda napravitelna poskytnutim periazi. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plni kompenzaciu spésobenej ujmy. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto&na Skoda a
usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
areprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla Skoda vo vySke 2.445,72 eura. Pravo na nahradu
8kody nie je pravom vyplyvajucim zo zodpovednosti za vady, vSeobecna zodpovednost za Skodu
spoCiva na zasade zavinenia. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky ako je
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou a protipravny ukon.
Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej Skody alebo uslého



zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpeCne preukazana, pricom povinnost tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom
procese, zatazuje toho, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri¢inou
a jej nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny. Z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze Skoda vo vySke 2.445,72 eura vzniknutd Zalobkyni bola preukazana, tato sporovana
ani nebola, rovnako bola zistena a preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
povinnosti Zalovaného s poukazom na zavery znaleckého posudku, sud sa nestotoznil s namietkami
Zalovaného, Ze nemozno objektivne vyhodnotit’ skuto&nu aplikovanu hrdbku kamenného koberca, sém
Zalovany potvrdil, Ze nedodrzal odporu¢anu hribku 14 mm, ked na pojednavani uviedol, Ze stali sa
miesta, kde bol dany pol centimeter alebo centimeter, znalecky ustav meral hrubku na 10 miestach
a priemerna hrubka bola 10,13 mm, minimalna hrubka bola namerana 6,11 mm, to znamena, ze
odporuc¢ana aplikovana hrubka nebola dodrzana. K dalSej namietke, Ze podklad bol dostato¢ne ocisteny,
sud uvadza, Ze znalecky uUstav sa vyjadril jednoznaéne, ked uviedol, Ze podklad nebol dostato¢ne
ogisteny, na povrchu beténu sa nachadzala vrstva cementového mlieka. Co sa tyka podasia a obdobia,
kedy bolo dielo zhotovené, Zalobkyna tvrdila, Ze to bolo v novembri, prace trvali asi 2-3 dni, pocasie v
Case vykonavania prac bolo dobré, nemrzlo, ani neprsalo. Svedok K. L. uviedol, Ze to bolo v oktdbri,
najskér boli na obhliadke, najskér sa brusil podklad beténu, potom zaala realizacia a pokladka. Po&asie
ked pokladali kamenny koberec bolo slne¢né, niekedy pod mrakom, cez def bolo od 15-18 stupriov.
Koberec pokladali asi 14-15 dni. Natahovalo sa to kvdli po€asiu. Uvedené sud vyhodnotil tak, Ze prace
nemohli byt vykonavané v mesiaci oktéber 2012, ale v mesiaci november 2012 a to s poukazom
na datum na fakture ohladne zaklUpenia materialu, ¢o bol 25.10.2012, to bol Stvrtok. Aj keby sud
teoreticky pripustil, Ze Zalovany bol na ohliadne hned na druhy derfi po zakupeni tovaru 26.10.2012
v piatok a zadal pracovat 29.10.2012 v pondelok a zobral by do uvahy vypoved svedka, Ze prace
trvali 14 - 15 dni, pretoze sa to natahovalo kvéli po€asiu, tak potom by pracovali takmer do polovice
novembra 2012 a znalecky ustav uviedol, Ze v novembri 2012 sa den s teplotou nad 10 stupriov
kedy neprSalo nevyskytol, potom je spravny zaver, Ze sa nedodrzala minimalna teplota 10 stupriov
pocas spracovania a zretia kamenného koberca. K otazke vlhkosti materialu sa znalecky ustav nevedel
vyjadrit, pretoze vihkost materialu sa nemerala, ale potvrdil s poukazom na pocet dazdivych dni a
vonkajsiu vihkost, Ze podklad nespifial poZiadavku pre najvy$$iu pripustnd vihkost beténu. Znalec
sa jednoznacéne vyjadril Ze nebol dodrZzany technologicky predpis v €asti pripravy podkladu a v &asti
aplikacie, to Ze s tym, Ze Zalovany v 2. rade nesuhlasi, je jeho tvrdenie ni¢im nepodloZzené. Tvrdenie
Zalovaného, Ze dielo malo vady vylu¢ne v dbésledku nekvality dodaného materialu, ktory nevyhovoval
deklarovanym parametrom, Ze vyrobca skusal novy typ chémie preukazané nebolo a nevyplyva to
ani zo znaleckého posudku a zaverov na otazku ¢&. 7, pretoZe prvou pri¢inou vzniku vad je poruSenie
pridrznosti kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu spésobené nedostato¢ne pripravenym
oCistenym a vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad je vyrazné
znizenie mechanickych vlastnosti kamenného koberca, €o mohlo byt spésobené nespravnym pomerom
miesania jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu ktory nevyhovoval
deklarovanym parametrom, nedodrzanim predpisanych teplotno-vlhkostnych podmienok pri realizacii,
kombinaciou uvedenych pri¢in a z uvedeného zaveru nie je mozné vyvodit, Ze dielo malo vady
vyluéne v désledku nekvality dodaného materialu. Znalecky ustav pripustil, Ze pouZitie epoxidu od
jedného dodavatefa a tvrdila od druhého dodavatela méze mat zdsadny vplyv na mechanické viastnosti
kamenného koberca, neuviedol to v8ak ako pri¢inu vzniku vad diela v predmetnej veci, vyrobca musi
zabezpegit, Zze hotovy vyrobok spifia deklarované parametre, o bolo v konani preukazané listinnymi
ddkazmi a to vyhlasenim zhody zo diia 28.6.2013, z ktorého vyplyva, Ze vyrobok PRESSTONE kamenny
koberec je v zhode s ustanoveniami smernice rady 89/106/EHS, ak je zabudovany v sulade s navodom
na pouzitie a Ze sa na vyrobok a jeho vyrobu uplatiiuje EN13813. PRESSTONE Kamenny koberec je
zmes kameniva PRESSTONE a Zivice a tvrdidla PRESSTONE. Predlozeny bol technicky list, ktory je
podkladom pre kladenie kamenného koberca, Certifikat vyrobku k materialu synteticka Zivica na baze
epoxidov, aj vyhlasenie o zhode. Preto mal sud za preukazané zavinenie Zalovaného, ktoré je v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody u Zalobkyne. Sud doplnil dokazovanie vysluchom rieSitela znaleckého
posudku, ktory na pojednavani potvrdil, Ze doSlo tu k dvom zavaznym poruseniam, koberec neprifnul
k podkladu, pretoze podklad nebol spravne pripraveny a druhé porusenie, Ze cely koberec sa drolil a
mal nizke mechanické vlastnosti. Povrch nebol olisteny, vyplyvalo to z vizualneho posudenia na zadne;j
strane odpadnutych &asti bolo cementové mlieko a na zaklade skusky - robili test sudrznosti povrchov.
Ak by bol podklad mokry, koberec by sa neodlepil okamzite, mal by niz8iu hodnotu pridrznosti. Odlupoval
by sa pod vplyvom dalSich mechanickych vplyvov. Ak by sa beténovy povrch odistil, nebolo by tam



cementové mlieko. Rozdielna hrubka nie je pri€inou, poruchy boli rovnaké aj na vacésej, aj na nizsej
hrabke. Pridrznost koberca k podkladu bola nula.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zadkonné ustanovenia sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zzalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym Urokom z ome$kania ro¢ne od
6.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om Urok z omeskania
je zalobkyni priznany s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, vySka uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. zvy3ena o pat percentualnych bodov ako urcuje ECB, pociatok
omeskania je der doru€enia Zaloby na sud 6.2.2015.

24. Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktora
je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim /§ 262 CSP/. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov konania priznal v
plnej vySke, nakolko vo veci mala plny aspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu,
teda strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobkyria, kedZe Zalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesne;j strane, ktorou je Zalovany
a v konani neboli zistené vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani
u Zalobcu.

25. O naroku znalca na trovy konania voc€i v konani neuspesnému Zalovanému sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 253 CSP a 255 CSP. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

26. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje Zalovany za nespravny a nespravodlivy a jeho oddévodnenie za zmato¢né,
nelogické a nepresved&ivé. Zalovany poukézal na to, Ze nie je mu zrejmé, na zaklade &oho sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1000 eur Zalobkyni titulom naroku zo zodpovednosti za vady,
ked sucasne konStatoval, Ze Zalobkyfia od zmluvy neodstupila, respektive neziadala zmluvu zrusit.
Ak nedoSlo k zruSeniu zmluvy, nembzZe predsa Zalobkyha pozZadovat vratenie zaplatenej ceny za
aplikaciu kamenného koberca. Poukazal na § 655 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pravo na vratenie
zaplatenej ceny mozno vyvodit’ jedine z prava na zruSenie zmluvy. Ani z primeraného znizenia ceny
Upravy veci nemozno odvodit' pravo na vratenie celej zaplatenej ceny. Zavery prvoin§tanéného sudu su
nelogické a nepochopitelné. Podla nazoru zalovaného je obsah podania Zalobkyne zo dria 15.07.2013
neurdity, zmato&ny a nespifia naleZitosti reklamécie. Nie je z neho zname, akého naroku sa vlastne
Zalobkyfha domahala. Na pojednavani Zalobkyria uviedla, Ze od zmluvy neodstupila. Chcela vratit
finanéné prostriedky, alebo aby jej Zalovany zhotovil koberec. Zalovany bol toho néazoru, Ze iSlo o
absoltne neplatny pravny Ukon. Zalobkyha riadne nereklamovala Upravu veci, pretoZze zrozumitelne
nevyjadrila, ktory narok z vad si uplatiiuje. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobkyne, Ze od zmluvy odstupila pri
udajnych ustnych reklamaciach, toto sa nezaklada na pravde, pretoZe Ziadne Ustne reklamacie neboli
z jej strany nikdy vykonané ani v konani preukazané.

27. Sud nespravne posudil otazku v&asnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a s tym
suvisiacu otazku, ¢&i aplikacia kamenného koberca je alebo nie je stavebnou pracou. Podanie oznagené
ako reklamacia bola zaslana Zalobkyriou Zalovanému az po uplynuti zaru€nej doby, ktord bola v tomto
pripade trojmesacna, kedZe aplikacia kamenného koberca nie je stavebnou pracou. Prvoinstanény
sud zalozil svoje odévodnenie ohlfadne charakteru prac ako stavebné prace, vyluéne podla ustanoveni
stavebného zakona. Zalovany neuskuto&fioval stavbu, ale len upravoval uz uskutoénenud existujucu
stavbu, t. j. menil jej povrch. V zasade sa aplikoval kamenny koberec z estetickych dévodov ako
dekoracna vrstva. Nevznikla nova vec, stavba, a nie kazdé povrchova Uprava stavby musi byt stavebnou
pracou. Pri pokladke kamenného koberca sa nejedna ani o montazne prace, pretoze sa nejedna o
stavebné prace a strany sporu sa nedohodli na Ziadnej osobitné zaru¢nej dobe, bola zaruéna doba
podla zakona 3 mesiace. Zalobkyfia zaslala Zalovanému svoje podanie oznagené ako ,reklamécia diela
kamenny koberec* az listom zo dfia 15.7.2013. Jej prava zo zodpovednosti za vady v tom ¢ase uZ boli
prekludované.



28. Zalovany povazoval za nespravny aj zaver sudu o tom, Ze narok Zalobkyne na nahradu $kody nie je
premli¢any. Poukazovanie sudu a rovnako tak Zalobkyne na § 102 Ob¢&ianskeho zakonnika je nespravne.
Toto ustanovenie je totiZz pouZitelné pri pravach zo zodpovednosti za vady, kedy je potrebné najskor si
uplatnit’ pravo dotknutej osoby riadnou a v€asnou reklamaciou, a az nasledne od tohto okamihu zaéne
plynat premléacia doba na uplatnenie prava na sude. Zalovany vzniesol namietku premli&ania vo vztahu
k pravu na nahradu Skody, nie pravo zo zodpovednosti za vady, kedZe tento narok Zalobkyha ani riadne a
v&as neuplatnila. Pri prave na nahradu Skody podla § 420 Obd&ianskeho zédkonnika nemozno aplikovat’ §
102 Obcianskeho zakonnika. Pre premli&anie prava na nahradu Skody su preto rozhodné len premi¢acie
doby uvedené v paragrafe 106 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jasne vyplyva odkedy zacinaju plynut.
Zalovany konétatoval, Ze podla vyjadreni Zalobkyne na pojednavani diia 13.5.2015 uviedla, Ze kamenny
koberec sa rozpadol po dvoch - troch mesiacoch. Uvedené zistila uz po dvoch mesiacoch aplikacie.
Zalobkyfa si tak uplatnila svoje pravo po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi¢acej doby, pretoZe aj
keby Zalovany pripustil, Ze Uprava bola realizovana v novembri, po uplynuti dvoch mesiacov doslo k
zisteniu 8kodovej udalosti najneskor 31.1.2013, a preto podanie Zaloby dna 6.2.2015 bolo po uplynuti
premliCacej doby.

29. Zalovany dalej uviedol, Ze samotny sid poukazal na to, Ze vznik $kody musi byt bez pochybnosti
spbsobeny prave porusenim povinnosti, musi byt dana pri€inna suvislost. UZ len samotny fakt, Ze
sud cituje v rozsudku ustanovenia znaleckého posudku vypracovaného dria 05.04.2016 technickym a
skuSobnym uUstavom stavebnym, n.o., kde ako jedna z pri€in rozpadnutia kamenného koberca bola
uvedena aj nekvalita materialu, sved¢i o tom, Ze nebola jednoznalne preukdzana zodpovednost
Zalovaného za $kodu. Zalovany opakovane poukazoval v konani na to, Ze znalecky posudok je
nespravny a nepouzitelny vo viacerych Castiach. Znalecka organizacia skiumala kamenny koberec,
ktory z vacsej Casti uz ani neexistoval, vychadzala z nespravnych vstupnych Udajov a nedatovanych
dokumentu. Sama znaleck& organizacia pripustil aZz na niektoré otazky nie je mozné jednoznacéne
odpovedat. Vysluch znalca na pojednavani vSetky tieto rozpory neodstranil, jeho odpovede boli velakrat
vyhybavé a ucelové. Len pre uplnost Zalovany uviedol, Ze vypracovanie nového znaleckého posudku
tomto pripade nie je mozné, kedZze kamenny koberec uz v suasnosti neexistuje a aj v €ase skimania
znaleckou organizaciou bol z velkej €asti rozpadnuty, respektive sa tam nenachadzal.

30. Podla zaverov znaleckého posudku ani odborného vyjadrenia hriubka kamenného koberca nemala
Ziaden vplyv na rozpadnutie kamenného koberca. Hrubka koberca mala odporucaci nie zavazny
charakter. Pokial iSlo o pripravu podkladu, Zalovany nesuhlasil s tym, Ze podklad bol nedostato¢ne
oCisteny pred aplikaciou kamenného koberca. Beténovu plochu riadne o€istil pomocou karta€ov a kefy
a karbobrusky. Prvoindtanény sud zrejme vychadzal zo znaleckého posudku, respektive vyjadrenia
znalca na pojednavani, avSak vobec nevzal do Uvahy protichodné zavery odborného vyjadrenia B., ktory
uviedol, Ze na vzorkach - fotografiach nebola vrstva mlieka. Navy3e, vysledky skudok su neobjektivne,
pretoZe boli vykonané na 3 a pol roka otvorenom beténovom podklade. Ak by bol povrch nedostatone
ocisteny, doslo by k oddeleniu koberca od beténového podkladu vcelku, pri¢om tento kamenny koberec
ako taky by drzal pohromade. V danom pripade sa v3ak koberec rozpadal postupne na Uplne malé
kamienky. Pokial iSlo o nepouZitie penetracie, tak na 11. strane znaleckého posudku sa uvadza, Ze
v suCasnosti je suCastou vyrobku aj penetracia na baze epoxidov. V dokladoch z obdobia realizacie
predmetného koberca sa vyrobok s penetraciou neuvadzal. Zalovany neporusil Ziadnu svoju povinnost,
ked podklad neaplikoval penetraciou. V €ase realizacie Upravy veci z navodu pouZitie penetracie
nevyplyvalo. Zalovany poukazal na pochybnu faktiru datovant raz 25.10.2012, inokedy 31.10.2012.
Dodavatel materialu fakturu zo dfia 25.10.2012 ani neeviduje na meno Zalobkyne. Vypod&ty sudu maju
niekolko logickych nedostatkov. Nie je mu zrejmé, pre€o by Zalovany nemohol prace vykonavat aj
cez vikend a musel by nastupit az v pondelok. Sud dospel k nespravnym zaverom ohladne terminu
zhotovenia kamenného koberca, a preto dospel k nespravnym zaverom o nevhodnom pocasi pre
realizaciu. Udaje o teplote v novembri 2012 su podla nazoru Zalovaného skreslené a nespravne
vyhodnotené. Vychadzalo sa z teploty zaznamenanej na letisku Nitra, ktoré bolo vzdialené 6,5 kilometra
od miesta realizacie. Malo byt prihliadané k najvy33im teplotdm nielen priemernymi teplotami. Z
najvysSich teplét uvedenych v znaleckom posudku vyplyva, Ze v mesiaci november 2012 bolo 13 dni
s najvys3ou teplotou nad 10 stupriov, kedy neprsalo. Znalecka organizacia nespravne uviedla, Ze v
novembri 2012 bol len 1 deri s priemernou teplotou nad 10 stupfiov, kedy neprsalo. V skuto€nosti to boli
dva. Zalovany poukazoval na fakt, Ze teplota vonkajSieho prostredia nema Ziaden vplyv na rozpadnutie
kamenného koberca, pretoze ak sa chemicka reakcia pri zmieSani epoxidu a Zivice nastartuje, uz sa
nezastavi, maximalne sa méze spomalit..



31. Pokial i8lo o kvalitu materialu, Zalovany uviedol, Ze v zavere znaleckého posudku v odpovedi
na otazku Cislo 7 znalecka organizacia uviedla ako prvu pri€inu vzniku vad poruSenie pridrznosti
kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu a ako druhu pri€inu vyrazné znizenie mechanickych
vlastnosti kamenného koberca. Ako dévody boli uvedené nespravny pomer miesania, kvalita dodaného
materidlu, nedodrzanie predpisanych tepelno- vlhkostnych podmienok pri realizacii, kombinacia
uvedenych pri€in. KedZe mieSany material vytvrdol, preto zniZzenie mechanickych vlastnosti nemohlo
byt spdsobené nespravnym pomerom miesania. Zalovany poukéazal na odkaz v znaleckom posudku,
ktory uvadza, Ze jednoznaéné stanovenie pri€iny zniZzenia mechanickych vlastnosti kamenného koberca
vyzaduje dalSie dokazovanie, ktoré by finanéne prevysSilo vySku spbsobenej Skody. Takisto sud
nevyhodnotil tvrdenia znalca, Ze vyrobok nebol mrazuvzdorny, o znamend, Ze nebol vhodny do
exteriéru. Bolo treba prihliadnut aj k tomu, Ze vyrobok ma nizke mechanické vlastnosti aj pri vyhotovovani
vzoriek v laboratériu presne podla navodu na pouzitie. Tu ale treba dodat, Ze skuSobné vzorky sa
vyhotovovali z povodného kameniva Zalobkyne, ale chémia - obe zlozky bola dodana od vyrobcu, vid
strana 7 znaleckého posudku s poznamkou, Ze nemozno Ziadat chémiu od Zalobkyne, pretoZe uz na
stavbe Ziaden zbytok chémie nebol. Sud sa nijako nevysporiadal ani s tym, Zze samotny vyrobca ponukol
Zalobkyni odSkodné, €o priznala aj Zalobkyfa. Ani vyhlasenie zhody vyrobku neuréuje jeho kvalitu.

32. Zalovany poukazal na &lanok 15 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, priévom konstatoval, Ze rozsudku chyba
riadne vysvetlenie hodnotenia dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zamietne.

33. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze na ostatnom pojednavani pred sudom dfia
05.10.2020 bol vypoCuty znalec Ing. D. H., ktory bol rieSitefom uvedeného znaleckého posudku. Na
uvedenom pojednavani bola pritomna strana Zalovanych a mali moZnost znalcovi klast otézky, pri¢om
znalec na vSetky poloZené otadzky odpovedal a jednoznaéne vyvratil vdetky argumenty Zalovaného. Ak
by Zalovany ako dodavatel splnil povinnost' viest’ stavebny dennik, nemal by problém preukazat, kedy
v skuto€nosti uvedené prace boli realizované, za akych poveternostnych podmienok a v akom stave
prebral stavenisko. Je logické, Ze uz fakt, Zze posudok vypracoval technicky a skiSobny Ustav a Zze na
posudzovanie pouzival STN stavebné znamena, Ze v danom pripade iSlo o stavebné prace. Znalec na
pojednavani uviedol, Ze sa jedna o stavebny vyrobok, stavebnymi pracami zabudovanymi do stavby.
Zaruéna doba preto bola 18 mesiacov. Zalobkyfa nakupila material dfia 25.10.2012. Z uvedeného je
zrejmé, Ze prace nemohli byt pred tymto terminom realizované. Podla udajov Zalobkyne prace boli
realizované a dokon€ené koncom mesiaca november 2012, €o vyplyva aj z vysluchu svedka K. L., brata
Zalovaného. Zaloba podana dnia 06.02.2015 bola podana v&as. Bolo treba vychadzat z ustanovenia §
102 Obcgianskeho zakonnika.

34. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha tak, Ze nie je pravda, Ze Zalovany si mohol nechat
vypracovat novy znalecky posudok, pretoZze samotny znalecky posudok z roku 2016 bol vypracovany po
viac ako troch rokoch od rozpadnutia sa kamenného koberca. Preto nie je mozné vypracovat znalecky
posudok. Preto bolo pre Zalovaného nemozné nechat’ si vypracovat dal3i znalecky posudok v Case
dorudenia znaleckého posudku z aprila 2016. Zalobkyfa ddkazné bremeno neuniesla, preto mala byt
Zaloba zamietnuta. Znalec na pojednavani nevedel zodpovedat' vSetky polozené otazky a na viaceré
otazky odpovedal vyhybavo a uc¢elovo.

35. Pokial iSlo o povinnost viest stavebny dennik, tomto pripade pokladka kamenného koberca nie
je stavebnou pracou, preto logicky nemal byt vedeny ani stavebny dennik. Stavebny zakon ani
nekonkretizuje obsah stavebného dennika tak, ako to ucelovo uvadza Zalobkyna vo vyjadreni. Maju
sa zaznamenavat vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali na stavenisku. Zaver sudu o tom, Ze prace
mohli byt vykonavané najskor od 26.10.2012 je nespravny, pretoze tak obhliadka, ako aj pripravné prace
mohli byt vykonavané pred zakupenim tovaru. V &ase vykonavania prac bolo dobré pocasie, nemrzlo ani
neprsalo, ¢o potvrdil aj svedok K.. Nie kazda praca, na ktoru by sa eventualne pouzil navod &i technicka
norma, je stavebnou pracu. Nie kazda povrchova Uprava stavby musi byt stavebnou pracou. Je potrebné
dosledne rozliSovat medzi pojmami stavebny vyrobok a stavebné prace. Zalovany neuskuto&fioval
stavbu, ale len upravoval uz uskutoénenu stavbu, menil jej povrch. Zhotovena stavba uz bola funkéna
aj bez povrchovej upravy vo forme kamenného koberca. Ak by iSlo o stavbu, mala poZiadat o stavebné
povolenie. Zalovany namietal preml¢anie prava na nahradu $kody, preto sa nemozno odvolavat na §
102 Obcgianskeho zakonnika.



36. K vyjadreniu Zalovaného podala stanovisko Zalobkyria v tom smere, Z2e sa v plnom rozsahu
odvolava na svoje vyjadrenie k odvolaniu. Zalovana sa snazila spochybnit hodnovernost znalca, avéak
neddvodne. V roku 2016 eSte Cast' koberca existovala, a preto Zalovany, ak nesuhlasil so zavermi
uvedeného znaleckého posudku, mal dostatok ¢asu si nechat’ vypracovat kontrolny znalecky posudok.

37. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo
vyhovujucej Casti priznaného naroku potrebné podla § 388 CSP zmenit (tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku) a vo zvySku Zalobu zamietnut. Uvedena zmena sa tyka aj vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, vratane nahrady trov znalca.

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. Odvolaci sud konStatuje, ze pévodne sa Zalobkyha Zalobou doru€enou sudu dria 06.02.2015
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZil povodne Zalovanému v 1. rade
(ATP TRADE s.r.0.) povinnost zaplatit jej sumu 2.445,72 eura s 5,05 % - nym urokom z omeSkania
rocne od 06.02.2015 do zaplatenia, aby Zalobkyni bola uloZzena povinnost umoznit Zalovanému v 1.
rade na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne nachadzajuce sa v U. odstranenie kamenného koberca
a zalovany v 1. rade je povinny na vlastné naklady odstranit kamenny koberec a tento odviezt na vlastné
naklady z nehnutelnosti Zalobkyne, dalej aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' jej sumu
1.000 eur s 5,05 % - nym urokom z ome&kania ro¢ne od 06.02.2015 do zaplatenia, eventudlne, aby sud
ulozil Zalovanému v 2. rade (G. L.) povinnost zaplatit’ jej sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym udrokom
z omes$kania roéne od 06.02.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovaného v 1. rade
zakupila tovar - kamenny koberec, zaplatila zafi sumu 2.445,72 eura, dielo vykonal Zalovany v 2. rade v
novembri 2012, po niekolkych mesiacoch sa kamenny koberec zacal drolit, oddefovat’ od beténového
podkladu, vyskytovali sa na iom flaky.

40. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom
prvoindtanéného sudu, pri€om Zalovanou stranou zostal len Zalovany, pan G. Prvoindtanény sud
napadnutym rozsudkom priznal cely uplatneny narok Zalobkyne vo&i Zalovanému (pdvodne Zalovany v 2.
rade), pretoZe pravne uzavrel, Ze bola uzavreta zmluva o oprave a Uprave veci, Ze iSlo o stavebné prace,
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, uplatneny narok z vad a Skody nebol prekludovany, ani premi&any,
prace neboli vykonané riadne porusenim povinnosti Zalovaného.

41. Podla § 652 ods. 1 OZ, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci, zhotovitelovi vznika pravo, aby mu
objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

42. Podla § 652 ods.2 OZ, opravou veci je ¢innost, ktorou sa najma odstraruju vady veci, nasledky jej
poskodenia alebo ucinky jej opotrebenia. Upravou veci je o €innost, ktorou sa najma meni povrch veci
alebo jej vlastnosti.

43. Podla § 653 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.

44. Podla § 653 ods. 2 OZ, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri€¢inou je vadnost veci, ktora
sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednavatefla, ak ho na vadnost' veci alebo
nevhodnost pokynov neupozornil.

45. Podla § 654 ods. 1 OZ, zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi
ustanovena inak, pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast’ mesiacov.

46. Podla § 655 ods. 1 OZ, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatel pravo na
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit' najdihSie v dohodnutej lehote. Ak vadu



nemozno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne
znovu, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny opravy alebo
Upravy.

47. Podla § 655 ods. 2 OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaruénej
dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do zaruénej doby
nepocita a zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

48. Podla § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

49. Podfla § 510 OZ, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody,
ktora z vady vznikla.

50. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
51. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
52. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

53. Odvolaci sud uvadza, ze z pohladu naplnenia zasad civilného sudneho konania sa proces
spravodlivo ,nachadzacieho” stavu potyka s problematikou vyvaZovania miery dokazovania zisteného
skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia
zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP). Dostato&nost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne
a spravodlivo. V procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zuc¢astriuju sud
(napr. § 150 ods. 2 CSP), strany konania (§ 149, § 151 CSP) a iné zu&astnené osoby. Podla § 191 ods. 1
CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Zasada volného
hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedc&enia a jeho logického myslienkového postupu zaviSeného v zakonnom postupe dokazovania. Z
tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud
hodnotenie vykonal. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
§ 132 CSP, podfa ktorého sporové strany su povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.

54. Nemozno prehliadnut, Ze v tomto prejednavanom pripade a v aktualnom stave dalSi a iny priamy
dbkaz tykajuci sa posudzovania samotného kamenného koberca ziskat nemozno (kamenny koberec uz
neexistuje ako ani jeho zloZky). Zakladnym vychodiskom pre moznost priznat Zalobcom uplatneny narok
je, Zze rozhodujuce tvrdené skuto€nosti Zalobca aj preukaze. Je tomu tak aj v tomto pripade, kedy Zalobca
musel tvrdit' taki sumu skutkovych okolnosti a tieto aj v pripade spornosti preukazat, ktoré budu viest k
uneseniu dbkazného bremena a moznosti sudu procesny narok priznat. V pripade ozna&enia vysledku
dokazovania s charakteristikou oznacujucou unesenie dokazného bremena spojenim ,bolo dokazané®,
mozno konStatovat, Zze bolo zakonnej poZiadavke zistenia skutkového stavu urobené zadost. Niekedy
je mozné v procese dokazovania oznacit’ skutocnost' za dokazanu, aj ked' v beZznom Zivote mozno taku
skuto€nost' oznadit napr. ,len“ za osved&enu, pravdepodobnu, prijatelnd, alebo, ze sa nevylu€uje jej
existencia. Cinnost sidu musi napinat zakladné postulaty materialneho pravneho $tatu s prihliadnutim
na zakaz odopretia spravodlivosti, pravnu istotu a najma spravodlivost'.

55. Mozno konstatovat, Ze Zalobkyna si objednala vyhotovenie kamenného koberca, pri¢om z pohfadu
Casu tento nevydrzal ani laicky“ prijatefny €as vo funk&nosti a prevedeni, na ktoré bol kamenny koberec
vyhotovovany a z upravy veci kamennym kobercom nemala Zalobkyria ni€. Zaplatila cenu prace a
material pouzity na jeho realizaciu. Material dodala Zalobkyria zalovanému. Zalobkyria pévodne Zalovala
0 svoj narok tak predajcu materialu (nevylu€ujuc vadnost materialu), ako aj Zalovaného, ako dodavatela



Upravy veci. Zalovany mal postavenie dodavatela sluzby, priGom Zalobkyfiu nebolo mozné oznadit
inak, ako slabSiu (procesnu) stranu, ktorej hmotnopravny zaklad pramenil, okrem ustanovenia § 652
Obcgianskeho zakonnika, aj z ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

56. Prednostne sa odvolaci sud vyjadruje k spravnym zaverom prvoinstanéného sudu o v€asnom
uplatneni prava zo zodpovednosti za vady a nahrady Skody. KedZe uvedené zavery pramenia z
Ciastkovych skuto€nosti, ktoré boli sporné a su rozobraté odvolacim sudom v dalSom obsahu tohto
rozhodnutia, odvolaci sud len konstatuje, Ze narok vyplyvajuci z neodstranitelnych vad bez moznosti
dalSieho pouZzitia kamennej Upravy, a pretoze iSlo o stavebnu ¢innost, bol uplatneny v 18 mesacnej
prekluzivnej zakonnej zaruénej dobe v podobe odstlupenia od zmluvy (zruSenie zmluvy) o Uprave a
oprave veci. Pokial iSlo o premlI€anie, narok na nahradu $kody bol uplatneny v subjektivnej a objektivnej
premliacej dobe, pricom plynutie subjektivnej preml€acej doby zacalo v polke mesiaca februar 2013,
pricom Zaloba bola uplatnena dfia 06.02.2015, teda v 2 ro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe.

57. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze iSlo o vztah zalozeny
zmluvou o oprave a Uprave veci. Spravnymi skutkovymi zisteniami prvoinstanéného sudu boli zavery, Ze
Zalobkyha zakupila u (pévodne Zalovaného v 1. rade) spolo¢nosti ATP TRADE, s.r.o. tovar - kamenny
koberec koralovy exkluziv 203 v mnoZstve 93 m3, v sume 2.445,72 eura. Tuto sumu Zalobkyna
uhradila (pbévodne) Zalovanému v 1. rade. Pri kipe kamenného koberca jej Zalovany v 1. rade odporugil
na uloZzenie kamenného chodnika Zalovaného (povodne v 2. rade a dalej len ,Zalovany“) G.. Za
vykonanu pracu Zalovanému zaplatila odmenu vo vyske 1.000 eur. Zalovany vyplatenie odmeny 1.000
eur nepopieral. Zalobkyfia zaslala Zalovanému v 1. rade (list) - oznadeny ako reklaméacia, v ktorom
uviedla, ze predmetom (reklamacie) je stav vyrobku, ktory po zapracovani nesplnil Ziadnu z vlastnosti
deklarovanych predajcom, konkrétne - rozdielna farebnost ffaky, pevnost a prifnavost, kamenny koberec
sa droli, oddeluje od beténového podkladu. Ziadala o vratenie pefiazi za zakUpeny tovar a odstranenie
stavby na ich naklady. Predtym Zalovany v 1. rade reklamaciu prijal dia 24.03.2013, na reklaméciu
odpovedal pisomne kde uviedol, Ze po kontrole technika bola identifikovana chyba v nedodrzani
technologickych postupov pri pokladke: mieSanim produktu v minimalnom ¢asovom trvani 3 minuty,
dodrzanim spravnej hrubky kamenného koberca.

58. Prvoindtancny sud spravne zistil, Ze nasledne Zalobkyha dorucila Zalovanému list zo dfia 15.07.2013
a podla prvoinstanéného sudu reklamovala dielo - kamenny koberec - u Zalovaného, kde uviedla,
Ze predmetom reklamacie je havarijny stav, v ktorom sa kamenny koberec nachadza, nesudrznost
kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového beténu, nestalofarebnost. Ziadala odstranenie
diela na naklady Zalovaného a vratenie finanénych prostriedkov za zakupeny material, aj za vykonanu
pracu.

59. Zalovany na ,reklamaciu” odpovedal pisomne dria 13.08.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu,
kde uviedol, ze pri aplikacii stavebného povrchu postupoval profesionalne, striktne sa riadil navodom
vyrobcu PRESSBETON s.r.o. Budany, ¢o sa tyka technologického postupu. S profesionalnou
starostlivostou pripravil podklad tak, aby bol pevny a &isty. Tak isto profesionalne postupoval pri
mieSani Zivice a tvrdidla a nasledne s kamenivom dodrzal viac ako minimalne 3 minuty doby mie3ania.
Re&pektoval minimalnu hrubku kamenného koberca 12-15 mm. Povrch bol riadne uhladeny. Pri aplikacii
si nevSimol vady materialu, po aplikacii si vSimol urcitu farebnu rozdielnost, na ktoru Zalobkyriu upozornil.
Vady materialu v tomto pripade kvalita chémie Zivica a tvrdidlo sa méZu prejavit az po aplikacii po dlhdom
¢asovom obdobi.

60. Pokiaf i8lo o otazku kedy bolo dielo spocivajuce v Uprave veci vykonavané a vykonané odvolaci sud
odkazuje, prihliadajuc na slabSiu stranu v konani, a povinnost Zalovaného viest dennikové zaznamy
0 podstatnych okolnostiach realizacie stavebnych prac, na zaver prvoinstanéného sudu, prameniaci
(vychadzajuc z hodnovernych a nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne), Ze prace nemohli byt vykonavané
v mesiaci oktéber 2012, ale v mesiaci november 2012 a to s poukazom na datum na fakture ohfadne
zakupenia materialu, €o bol 25.10.2012, to bol Stvrtok. Aj keby sud teoreticky pripustil, Ze Zalovany bol
na ohliadke hned na druhy def po zakupeni tovaru 26.10.2012 v piatok a za¢al pracovat 29.10.2012 v
pondelok a zobral by do ivahy vypoved svedka, Ze prace trvali 14 - 15 dni, pretoze sa to natahovalo kvéli
pocasiu, tak potom by pracovali takmer do polovice novembra 2012. Zalobkyfa vypovedala, Ze po dvoch
- troch mesiacoch si v8imla, Ze vidi betdn, za€alo sa to vylupovat, zostalo to praSivé, vylamovali sa kusy.



61.V prejednavanom pripade bolo potrebné, podla nazoru odvolacieho sudu, prihliadnut na skuto€nost,
Ze Zalovany ako dodavatel realizujuci stavebnu ¢&innost mohol sudu dolozit doklady tykajuce sa
dennikovych zaznamov konkrétnych dni, kedy vykondval upravu veci aplikdciou kamenného koberca,
a tym mohol rozptylit pochybnosti, ktoré aj v odvolacom konani vzniesol vo vztahu k €asu kedy
bol kamenny koberec realizovany. Ak tak neurobil, tvrdenia Zalobkyne boli z pohfadu spravodlivo
zistovaného skutkového stavu povazované za hodnoverné.

62. Odvolaci sud sa priklonil k zaveru o vyjadrenom ¢asovom rozptyle vedomosti Zalobkyne o existencii
vad a vzniknutej Skode (vyjadrené sudnym zistenim o dvoch, troch mesiacoch) k ,hornej hranici*
troch mesiacov od realizacie kamenného koberca, kedy Zalobkyria nadobudla zaver, Ze Uprava veci
vykazuje neodstranitefné vady a nepouzitelnosti upravy kamennym kobercom a s tym suvisiacu
Skodu na poskytnutom materiali. Hoci Zalovany v odvolani poukazoval na 2 mesiace, po ktorych, od
aplikacie kamenného kobercu, mala Zzalobkyria nadobudnat vedomost o vadach a Skode, podla nazoru
odvolacieho sudu bez daldieho nebolo mozné zuZit rozptyl na 2 mesiace od vykonania kamenného
koberca, ale uvedeny rozptyl bolo treba chapat’ tak, Ze po uplynuti troch mesiacov mohla bezpetne
rozpoznat existenciu vad a ich charakter (neodstranitefny a viac kamenny koberec nepouzitelny).
Vedomost' Zalobkyne o Skode a potencionalite subjektov, Skodcov, ktori prichadzaju do uvahy, bolo
mozné zistit' (a bolo zistené) v polke mesiaca februar 2013 (teda po uplynuti 3 mesiacov). Z uvedeného
vyplyva, a to sa odvolaci sud vracia (aj) v odvolani Zalovanym namietanej zle prvoinstanénym siudom
vyhodnotenej otazke premli€ania naroku na ndhradu Skody zo strany Zalovaného, Ze ak v polke februara
2013 zacala plynut’ subjektivna 2 ro€na preml€acia doba, neuplynula v &ase uplatnenia naroku na
sude dna 06.02.2015. Narok na nahradu Skody bol uplatneny v premi€acej dobe a preml€anie bolo
posudzované podla ust. § 106 ods. 1, 2 OZ. V pripade nahrady Skody nebolo mozné aplikovat’ ust. §
102 ods. 2 OZ.

63. Odvolaci sud vyhodnotil zavery prvoinstanéného sidu za spravne a prijatelné (dokazané)
vratane zdroja poznania takych zaverov (znalecké skumanie), Ze poc€as realizacie diela nebola
dodrzana minimalna teplota 10 stupfiov poCas spracovania a zretia kamenného koberca. Priemerna
teplota v rozhodujuce dni zodpoveda potrebe zistovat' stav polasia v Case realizacie kamenného
koberca. V novembri 2012 bol iba jeden defi s priemernou dennou teplotou nad 10 stupriov, kedy
neprSalo. Def s najniZzSou dennou teplotou nad 10 stupriov, kedy neprSalo, sa v novembri 2012
nevyskytol. Ci bol podas realizacie material v kontakte s vodou alebo mechanickym zataZenim,
nebolo mozZné jednoznacéne zodpovedat, vihkost materidlu pred zabudovanim sa nemerala. Pri 9-tich
dazdivych dfioch v novembri 2012 a priemernej vonkajSej relativnej vihkosti 82 % znalec potvrdil,
Ze podklad nespifial funkénu poziadavku pre najvy$iu pripustnd vihkost beténu. Pri prehliadke sa
nevyskytovali Ziadne stopy, odtlacky vyvolané mechanickym zatazenim podas realizacie. Sam Zalovany
tiez potvrdil, Ze nedodrzal odporu€anu hrabku 14 mm, ked na pojednavani uviedol, Ze stali sa
miesta, kde bol dany pol centimeter alebo centimeter, znalecky Ustav meral hrubku na 10 miestach
a priemerna hrubka bola 10,13 mm, minimalna hrubka bola namerana 6,11 mm, to znamena, ze
odporucana aplikovana hrubka nebola dodrZzana. Podklad nebol dostatoCne odisteny, na povrchu
betdnu sa nachadzala vrstva cementového mlieka. Prvou pri¢inou vzniku vad je porusenie pridrznosti
kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu spdsobené nedostatoéne pripravenym ocistenym
a vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad je vyrazné zniZenie
mechanickych vlastnosti kamenného koberca, €o mohlo byt spdsobené nespravnym pomerom miesania
jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu, ktory nevyhovoval deklarovanym
parametrom, nedodrzanim predpisanych teplotno-vihkostnych podmienok pri realizacii, kombinaciou
uvedenych pri€in a z uvedeného zaveru nie je mozné vyvodit, Ze dielo malo vady vyluéne v désledku
nekvality dodaného materialu.

64. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zodpovednost zhotovitela Upravy veci za vady je
objektivna, bez ohlfadu na jeho zavinenie. Uvedené mozno v povodnom jazykovom zneni vyjadrit tak,
ako uginil rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/1866/2008 zo dha 17.02.2011, Ze ,Zhotovitel odpovida jak
za vady, které ma véc zhotovena na zakazku v dobé pInéni, tj. pfi pfevzeti véci objednatelem, tak za
vady, které se vyskytnou po plnéni v zaru€ni dobé&. Odpovédnost za vady, které ma véc pfi prevzeti
objednatelem, nebo které se vyskytnou po prevzeti véci v zaruéni dobé. Je zaloZena na principu
tzv. zdkonné zaruky. Jde o odpovédnost objektivni, kterd vznikd nezavisle na zavinéni zhotovitele.
Pfedpoklady odpovédnosti Jsou stanoveny zdkonem a pfi Jejich splnéni vznika odpovédnost zhotovitele,
aniz by ji mohli u€astnici omezit, neni ovSem vylou¢eno smluvné sjednat odpovédnost za vady podle



pfisnéjsich zasad.” V pripade vad upravy veci teda bez ohladu na skuto€nost, Ze material dodala sama
Zalobkyha, Zalovany zodpovedal za vysledok. Vysledok bol taky, Ze kamenny koberec bol vadny, vady
koberca neodstranitelné a koberec nepouzitelny na Gcel, na ktory bol uréeny. Zalovany zodpovedal sam
za vysledok vad, aj v pripade, Ze material dodala sama Zalobkyfa. Zalovany mohol zédkazku odmietnut,
pokial sa nepouzil nim prevereny material. Prevzatim materialu prebral zodpovednost za vysledok.

65. Dalej odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoindtanéného sudu, Ze znalecky Ustav pripustil, ze
pouZzitie epoxidu od jedného dodavatela a tvrdidla od druhého dodavatela méze mat zdsadny vplyv na
mechanické vlastnosti kamenného koberca, neuviedol to vSak ako pri€inu vzniku vad diela v predmetne;j
veci, vyrobca musi zabezpeéit, Ze hotovy vyrobok spifia deklarované parametre. Do$lo tu k dvom
zavaznym poruseniam, koberec neprilnul k podkladu, pretoZe podklad nebol spravne pripraveny a druhé
porusenie, Ze cely koberec sa drolil a mal nizke mechanické vlastnosti. Povrch nebol olisteny, vyplyvalo
to z vizualneho posudenia, na zadnej strane odpadnutych &asti bolo cementové mlieko a na zaklade
skusky - robili test sudrznosti povrchov. Ak by bol podklad mokry, koberec by sa neodlepil okamzite, mal
by niZSiu hodnotu pridrznosti. Odlupoval by sa pod vplyvom dalSich mechanickych vplyvov. Ak by sa
beténovy povrch odistil, nebolo by tam cementové mlieko.

66. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze prvoinstanény sud vyhodnocoval list zo dfia 15.07.2013 ako
reklamaciu, a hoci rovnako Zalobkyfa (neskdr) ako aj zalovany poukazovali na uplatnenie reklamacie
(s tvrdenim o ucinnej alebo neucinnej reklamacii z dévodu neurcitosti), odvolaci sud nemohol z
dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze uvedeny
list zo dfia 15.07.2013 doru€eny Zalovanému, bolo potrebné z gramatického vykladu, pri zachovani
preferencie zachovania dobrej viery v prejaveny pravny ukon Zalobkyne (ale tiez z naslednych okolnosti),
povazZovat za pravny ukon odstupenia od zmluvy, zrudenie zmluvy. Tak ako vyplyva aj zo skutkového
zistenia prvoindtanéného sudu Zalovany reagoval na uvedeny list s oznamenim, Ze pokladku kamenného
koberca realizoval podla navodu vyrobcu, priCom Zalovany v odpovedi neoznamil moznu realizaciu
odstranenia vad a pod., pokial by si vyhodnocoval list ako reklamaciu. Hoci v neskorSom konani sama
Zalobkyfa uvadzala, Ze neodstupovala od zmluvy, z obsahu bodu Il. Zaloby vyplyva, Ze predtym viackrat
uplatnila reklamaciu uUstne s tym, Ze (a zo samotného ukonu) odstupila od zmluvy (,zrudila zmluvu®)
a Ziadala vratit peniaze. Podla nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné vybodit z obsahu samotného
listu a pouzitych slov, z ktorého jednoznalne vyplyva prejavena vola na vratenie pefiazi, ktoré boli
investované za material ako aj pefiazi za vykonanu pracu. Odvolaci sud konStatuje otazkou, Zze ako
inak by si adresat takého pravneho ukonu predstavoval oznamenie o nezvrathnom poskodeni diela bez
moznosti jeho napravy so Ziadostou o vratenie pefiazi (za pracu a material) na ucet Zalobkyne. Odvolaci
sud teda uzavrel, Ze list Zalobkyne zo diia 15.07.2013 bol prdvnym ukonom, z obsahu ktorého vyplyvala
véla odstupit od zmluvy (zmluvu zrusit), z dévodu neodstranitelnych vad kamenného koberca, pricom
tieto vady boli z vykonaného dokazovania potvrdené ako fakticky neodstranitelné a kamefiova uprava
veci nepouzitelna.

67. Pokial iSlo o otdzku charakteru €innosti Upravy veci odvolaci sud uvadza, Zze Zalovanym vykonané
Cinnosti pre Zalobkyriu bolo mozné oznadit ako prace stavebné. Bolo potrebné prihliadnut okrem
argumentacie podla stavebného zakona aj na skuto&nost tykajucu sa charakteru a funkcionality Upravy
veci. Upravovanou vecou bola stavba pevne spojena zo zemou - chodnik (beténovy podklad). Hoci sa
bolo mozno stotoznit' Ciasto€ne s nazorom zalovaného, ze polozenim kamenného koberca sa rieSila
esteticka stranka Upravy veci, bezpochyby bolo nutné prihliadnut’ aj na to, Ze kamenny koberec musel
mat svoju ,nosnost“ a s tym spojenu bezpe€nost’ (napr. spojend s poSmyknutim sa a pod.), a musel
mat’ svoju ,abrazivitu“ (protiSmykovost), ktoré vlastnosti su celkom urcite vlastnostami, ktoré vplyvaju
na celkovu bezpec€nost stavby chodnika, resp. plochy na parkovanie, a preto iSlo aj podla nazoru
odvolacieho sudu vaédmi o Cinnost, ktord spadala pod regulovanu stavebnu &innost. Na charakter
stavebnej &innosti poukazoval aj znalec H. S uvedenym charakterom suvisela aj otdzka prekluzie
moznosti uplatnit vady, respektive moznost’ odstupit od zmluvy v zaru€nej dobe, ktora bola v tomto
pripade 18 mesiacov (§ 654 ods. 1 OZ). Uplatnenie narokov z vad - odstiupenie od zmluvy - bolo
realizované Zalobkynou v&as.

68. Odvolaci sud k vy3sie uvedenym stdom prvej indtancie spravne zistenym skutodnostiam dopifia
zhrilujuci zaver, Ze zalovany nepostupoval pri realizacii Upravy veci spravnym spésobom a zodpoveda
za désledky vad a vzniknutej Skody (Ciasto¢ne). Odvolaci sud vzhladom na zistenia prvoinstanéného
sudu (zo znaleckého dokazovania Q. H.) eSte poukazuje na skuto€nost, Ze aplikovany kamenny koberec



vykazoval vady odliepania celych blokov od povrchu chodnika a plochy, ale taktiez vykazoval drolenie
(drobenie) kamenného koberca, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu vyustovalo spravne do dvoch
zaverov. Odlupovanie celych blokov nasved&uje zaveru, Ze nebol dodrzany spravny postup a priprava
podkladu (vratane vysuSenia a vycistenia), alebo kladenie kamenného koberca nebolo realizované
za poveternostnych podmienok, za akych sa kamenny koberec aplikovat mal, alebo kombinacia
oboch. Drolenie kamenného koberca na drobné kamienky zase nasvedCovalo zaveru, Ze nebol dodany
Zalobkyriou material v kvalite, ktord by umoznila zachovat tuhost naneseného kamenného koberca,
alebo jeho nespravna aplikacia spoc€ivajuca v mieSani, ¢o bolo pripustené znalcom a zistenim sudu
prvej instancie. Uvedena skuto&nost' bola pripustena v zaveroch znalca H., ktory uviedol, Ze ak by
bol nedostato¢ne upraveny podklad, koberec by sa nedrobil, odlupovali by sa ,kryhy“. Podla nazoru
odvolacieho sudu, a to je len podporna argumentacia, ak by aj neexistoval vadny material (k Comu sa
vyjadri odvolaci sud v dalSom obsahu), ktory dodala Zalobkyria, aj v takom pripade by bolo mozné hovorit
o takom poruseni zmluvnych povinnosti, ktoré by v nasledkoch (nespravneho postupu) odévodriovali
charakterizovat dokon¢enu vadnu Upravu veci ako neodstranitelnd a nepouzitelnt so zodpovednostou
Zalovaného za vady, aj ked by tieto vady vysli zrejme ,na povrch® o nie€o neskér alebo v inom menSom
aj ked stale nepouzitelnom a neodstranitelnom rozsahu.

69. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom nevyplynulo, Ze uvedené vady Upravy veci
by bolo mozné odstranit rentabilnym sp6sobom. Odstupenie od zmluvy bolo realizované na zaklade
ustanovenia § 655 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoZe vadu nebolo mozné odstranit a kamenny
koberec nebolo mozné pouzivat. Z uvedenych zaverov potom rezultuje pravny dévod plnenia a vratenia
sumy 1000 eur, ktory spocival v dosledkoch, ktoré su spojené s u€innym odstipenim od zmluvy podla
§ 655 ods. 1, § 48 ods. 1, 2 a § 457 Obdlianskeho zakonnika. Kamenny koberec v ¢ase rozhodnuti
prvoindtanéného, &i odvolacieho sudu neexistoval. Pokial iSlo o narok zalobkyne na nahradu $kody podla
§ 420 ods. 1, 3, odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, Ze material v ,hodnote* 2445,72 eura bol dodany
Zalovanému Zalobkyriou vyhodnocoval spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu tak, Ze
vzhladom na zistené skutkové zavery a vykonané dokazovanie pred prvoindtanénym sudom vyhodnotil,
Ze podiel zavinenia na vysledku Skody spocivajucej v zakipenom materiali zodpovedal polovici hodnoty
nakladov (Skody) na obstaranie takého materidlu. Uvedeny konkrétny material uz viac neexistuje a
nemozno ho viac skumat. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, aj v pripade neexistencie vadnosti materialu
by bolo nutné konstatovat’ porusenie povinnosti Zalovaného v takej miere, Ze vady kamenného koberca
by boli neodstranitelné a kamenny koberec nepouzitelny, aj ked by tieto vady vySli zrejme ,na povrch*
o nie€o neskdr alebo vinom mensom aj ked stale nepouzitelnom a neodstranitelnom rozsahu.

70. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu uUvahu odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze narok Zalobkyne
na vratenie ceny prace v dosledku odstupenia od zmluvy a na nahradu Skody vo vyske polovice z
vynaloZenych nakladov za dodany material, ktord Skodu spdsobil Zalovany znehodnotenim vysledku
Upravy veci porudenim zmluvnej povinnosti plnit Upravu veci riadne, bol dany. Zalobkyfa tak mala narok
spocivajuci v 8kode vo vySke 1222,86 eura za Skodu v hodnote 1 ceny za dodany material aplikujuc § 441
Obcianskeho zakonnika a vySSie uvedeny narok na sumu 1000 eur v dosledku zaplatenia a vratenia ceny
za Upravu veci v dosledku ucinného odstupenia od zmluvy. Odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil napadnuty rozsudok a priznal narok Zalobkyni vo&i Zalovanému 2222,86 eura s prisluSenstvom
a nahradu trov prvoinstanéného konania, pri¢om vo zvysku Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

71. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

72. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani.
74. Odvolaci sud rozhodol aj o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, kedZe zmenil (§ 396
ods. 2 CSP) napadnuty rozsudok, a pretoze Zalobkyria aj Zalovany boli obaja vo veci uspesni Ciastoéne
(§ 255 ods. 1 CSP), priznal zalobkyni s prevySujiucim Uspechom nahradu trov prvoin§tanéného konania
a odvolacieho konania v rozsahu 42 %, s pomerom Uspechu zalobcu 71 % a Uspechu zalovaného 29 %.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



77.0 naroku znalca B.. D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. E. XXXX/XX, odvolaci sud rozhodol podla
§ 258 ods. 2 CSP tak, Zze ma narok na nahradu jeho trov pomerne od Zalovaného vo vySke 71 % a od
Zalobkyne v rozsahu 29 %, podfa Uspechu stran v konani.

78. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



