Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Sa/37/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1017200720

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Malichova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1017200720.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X. Xb, XXX XX V., koreSpondenéna adresa: L. R. XX, XXX XX V. proti
Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava,
za Ucasti dalSieho uc€astnika konania : VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.s.: 2019/2017/301, ¢.k.. PV
301/00072/2015/R, &.z.: 22543/2017 zo dha 17. marca 2017 vo veci zaplatenia preddavkov na poistné
na verejné zdravotné poistenie, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného €. PV 301/00072/2015/R zo dria 17. marca 2017, ako aj rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Trengin,
¢. PV 301/00072/2015 zo dna 25.03.2015 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na dalSie
konanie.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. VS8eobecna zdravotna poistovria, a.s., pobocka Bratislava (dalej aj ,VZP* alebo ,zdravotna poistoviia“)
vydala dna 30.01.2015 podla ust. § 17a zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej aj ,zak. €. 580/2004 Z. z. alebo
,zakon o zdravotnom poisteni“) vykaz nedoplatkov &. 1561508113 (dalej aj ,vykaz nedoplatkov®), na
z&klade ktorého bol Zalobca povinny zaplatit zdravotnej poistovni za obdobie november 2012 az jul 2013
pohladavku pozostavajucu z neodvedeného preddavku na poistnom vo vyske 498,54 eur a poplatku za
vydanie vykazu nedoplatkov vo vyske 10 eur a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia.

2. Proti vykazu nedoplatkov podal Zalobca namietky, v ktorych tvrdil, Ze tieto nedoplatky za obdobie
november 2012 - jul 2013, je zdravotna poistoviia zo zakona povinna vydcislit a k uhrade predpisat’
jeho zamestnavatelom, ATRO SLOVAKIA, s.r.o. Zvolen, na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej od
01.06.2011 na dobu urcitu do 31.12.2011, na z&klade dohody o pracovnej €innosti od 01.01.2012 na
dobu neur¢itd, pracovny pomer dodnes nebol ukongeny, a PROFI JC, s.r.0. Zvolen, na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 27.10.2011 na dobu neur¢itd, pracovny pomer dodnes nebol ukonéeny. Uviedol,
Ze okrem uvedenych, ma aj subezné pracovné pomery a to od 01.05.2012 s firmou BONUL, s.r.o.
Nitra, ktory nebol ukonéeny dohodou ani vypovedou, SECURITON Bratislava, pracovny pomer zacal
dria 28.09.2009, tiez nie je platne ukon€eny (ako dbkaz oznadil predvolanie na sud vo veci sp.zn.
58Cpr/1/2012), PROFESIONAL PLUS Bratislava, pracovny pomer trval od 12.07.2013 do 31.09.2014,



CEFO Bratislava, kde pracoval od 12.11.2012, dostal vypoved, ktord pre jej neplatnost rieSi siudnou
cestou, DELTA Security, Bratislava, pracovny pomer trval od 01.02.1992, skongil vypovedou ktoru ktoru
pre jej neplatnost rieSi sudnou cestou (ako dbkaz oznacil uznesenie sp.zn. 4Co 100/2003 zo dha
30.06.2003). Poznamenal, Ze rozsudky sudov o ukon&eni pracovnych pomerov so SAFETY TRADING,
EXIT a PATROL dorugil do podatelne zdravotnej poistovne, priCom dodnes ma s tymito organizaciami
uzavrety subezny pracovny pomer, zo zakona su mu povinné pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy,
vyplacat mzdu aj vykonavat povinné odvody.

3. Nakolko VZP namietky Zalobcu proti vykazu nedoplatkov neakceptovala, v zmysle ust. § 17a ods.
6 zak. &. 580/2004 Z.z. podala Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie
platobného vymeru z titulu pohladavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie. Navrhla zaviazat
Zalobcu platobnym vymerom na zaplatenie preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 - 11.07.2013 vo vySke 498,54
eur a trov konania vo vyske 5,- eur, vzniknutych zavinenim platitela poistného (§ 31 ods. 2 zak.¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej aj ,spravny poriadok®)), ako poplatok za vydanie platobného vymeru podla
ust. § 31 ods. 1 pism. d/ zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou (dalej aj ,zak.¢. 581/2004 Z. z.).

4. Dfia 25.03.2015 vydal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trendin (dalej aj
,Pobocgka Uradu Tren&in*) podla ust. § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 v spojeni s ust. § 77a zak. &. 581/2004 Z.
z.v zneni u¢innom v rozhodnom €ase platobny vymer €.k.: PV 301/00072/2015, &. navrhu : 1561508113,
ktorym Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit VZP preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 - 11.07.2013 v sume 498,54 eur
v zmysle ust. § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zak. €. 580/2004 Z. z. a nahradit trovy konania v zmysle ust. § 31
ods. 2 spravneho poriadku v sume 5,- eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti platobného vymeru.

5. Organ verejnej spravny nizSieho stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia po opise priebehu
administrativneho konania, s odkazom na ust. § 15, § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ a § 17 ods. 2 zak. ¢&.
580/2004 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2011 poukézal na doru€eny navrh zdravotnej poistovne, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca ako platitel poistného do dfia vydania tohto platobného vymeru nesplnil
povinnost’ platit preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie a rozhodnutie vydal na zaklade
podkladov zaslanych zdravotnou poistoviiou (k navrhu prilozenych ndmietok Zzalobcu a VZP k nim).

6. Namietky proti vykazu nedoplatkov Zalobca oddvodnil tym, Ze v predmetnom obdobi november
2012 - jul 2013 mal viacerych zamestnavatefov a to: ATRO SLOVAKIA, s.r.0. Zvolen - dva pracovné
pomery, PROFI JC s.r.0. (su€asny obchodny nazov ATRO SK s.r.0.) Zvolen - jeden pracovny pomer,
BONUL s.r.0., Nitra, SECURITON, Bratislava s.r.o., PROFESIONAL PLUS s.r.0. Bratislava, CEFO s.r.o.
Bratislava, DELTA Security, Bratislava, SAFETY TRADING, EXIT a PATROL, pricom odkazal na doklady
k pracovnym pomerom u poslednych Styroch zamestnavatelov, ktoré aj doloZil zdravotnej poistovni.

7. VVZP overila skuto€nosti tvrdené Zalobcom, z registra poistencov/platitefov zistila jeho zaevidovanych
zamestnavatefov a kon&tatovala, Ze tieto tvrdenia nie je mozné na zaklade nim predloZzenych dékazov
akceptovat. Pri kazdom zamestnavatelovi uviedla zistenie trvania pracovného pomeru, prip. sudne
konanie o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a dalSie rozhodné skuto€nosti, na zaklade ktorych
namietkam Zalobcu vod&i vykazu nedoplatkov €. 1561508113, vydanému dfia 30.01.2015 na sumu
498,54 eur nevyhovela a na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zaslala navrh na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poistnom. Pobo&ka Uradu Trengin tento platobny
vymer vydala na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu VZP a uviedla, Ze zdravotnej poistovni
priznava trovy konania podla ust. § 31 ods. 2 spravneho poriadku, ako nahradu uhrady za vydanie
rozhodnutia o pohladavke na poistnom platobnym vymerom na celkovu diznu ¢&iastku 503,54 eur
(preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie 498,54 eur + trovy konania 5,- eur).

8. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom opatovne poukazal na
zamestnavatelov, s ktorymi prebiehalo, resp. bolo ukon&ené sidne konanie o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, a to spolo¢nost Patrol spol. s r.o. a LBS Security, ktorym oznamil, Ze trva
na dalSom zamestnavani. V pripade, ak ho tito zamestnavatelia zo zdravotného poistenia odhlasili,
Ziadal Urad, aby na majitelov tychto spolognosti podal trestné oznamenie. V prilohe predloZil dohodu
0 vykonani prace so Sukromnou bezpec&nostnou sluzbou SHIELD, spol. s r.0. zo dfia 28.02.2013 a



nesuhlasil s tvrdenim, Ze ho mala prihlasit a odhlasit’ na zdravotné poistenie len za obdobie 31.03.2013.
V tejto spolognosti bol zamestnany na vykon prace SBS od 01.03.2013 do 28.02.2014 a pravidelne
mu pridelovali pracu. Urad vyzval na podanie trestného oznamenia pre podvody a neodvedenie
povinnych odvodov, vec Ziadal preSetrit InSpektoratom prace a oddelenim bezpecénostnych sluzieb
Policie SR a v ramci trestného konania Ziadal o podanie navrhu na zrudenie koncesie firmy Sukromné
bezpe&nostna sluzba SHIELD, spol. sr. 0., ICO: 36208922. Ziadal aj o podanie navrhu na zmenu zakona
o zdravotnom a socialnom poisteni, zmenu Zakonnika prace, Ziadal aby sa v8etky prihlaSky a odhlasky
zamestnavatelov posielali na vyjadrenie aj zamestnancom a aby bol prislusnym zamestnancom
pisomne potvrdeny kazdy odpracovany €as. Tvrdil, Ze v rokoch 2014 a 2015 pracoval v bezpe&nostne;j
firme G1 MONITOR s.r.o. KoSice, kde mu dali podpisat zmluvu s neprijatelnymi podmienkami, vratane
$tyroch dohdd, za Ugelom zakrytia nadéasov a od 01.04.2015 je evidovany na Urade prace. V prilohe
odvolania dolozil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 39C 341/2005 - 45 zo dna
08.12.2006 o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru proti Zalovanému EXIT Security s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35845775 a ,Ziadost - odpoved” spolo&nosti LBS Security s.r.o. zo dfia 18.07.2005
vo veci stravnych listkov, osobny list od p. I. a p. E. osobny list adresovany PATROL spol. s r.0. zo
dria 22.03.2005 a osobny list adresovany LBS Security s.r.o. zo dfa 01.07.2005. V odvolani uviedol,
Ze povinnostou Uradu je riadne a presvedgivo odévodnit rozhodnutie, &o je odrazom prava uéastnika
konania na dostato¢né odévodnenie spdsobu rozhodnutia.

9. Predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj zalovany resp. Urad, Ustredie)
rozhodnutim &.k.: PV 301/00072/2015/R zo dha 17.03.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
potvrdil platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Tren&in &. PV
301/00072/2015 zo dha 25.03.2015 a postupom podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Zalobcu zamietol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze pobogka Uradu Trengin
na zaklade navrhu na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poisthom na
verejné zdravotné poistenie €. 1561508113 (d'alej aj ,navrh®), uloZila Zalobcovi ako platitelovi poistného,
ktory bol evidovany ako osoba podla ust. § 11 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z., povinnost zaplatit
zdravotnej poistovni podfa ust. § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zak. &. 580/2004 Z. z. preddavky na poistné na
verejné zdravotné poistenie za obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 -
11.07.2013 v sume 498,54 eur a podla ust. § 31 ods. 2 spravneho poriadku trovy konania v sume 5,- eur.

10. Dha 13.04.2015 podal Zalobca odvolanie, o ktorom dfia 20.04.2015 pobogka Uradu Trengin
upovedomila VZP a zaroven ju poZiadala o vyjadrenie k odvolaniu. Vo vyjadreni Zdravotna poistoviha
uviedla, Ze Zalobcu eviduje ako platitela poistného za obdobie od 10.11.2012 - 31.07.2014 nasledovne:
od 10.11.2012 do 11.11.2012 ,samoplatitel,“ od 12.11.2012 do 17.01.2013 zamestnanec CEFO, s.r.o0.,
Bratislava, ICO: 35888032, od 18.01.2013 do 24.02.2013 osoba na PN, od 25.02.2013 do 30.03.2013
.samoplatitel,“ od 31.03.2013 do 31.03.2013 zamestnanec - Sukromna bezpecénostna sluzba SHIELD,
spol. s r.o., Michalovce, ICO: 36 208 922, od 01.04.2013 do 11.07.2013 ,samoplatitel,* od 12.07.2013
do 31.07.2014 zamestnanec SBS PROFESIONAL PLUS, s.r.0., Bratislava, ICO: 35810190. Zalobca
bol ako ,samoplatitel zaevidovany na zaklade Vyzvy na oznamenie platitela poistného a nasledného
pisomného upovedomenia. Vyzvu prevzal dfia 09.10.2014 a Upovedomenie dia 19.12.2014.

11. VZP k dokladom, tykajucim sa dIZného obdobia november 2012 - jul 2013, ktoré jej Zalobca
predloZil, poukazala vo vztahu k dohode o vykonani prace zo dnia 28.02.2013 s organizaciou
Sukromna bezpeénostna sluzba SHIELD, spol. s r.o., Michalovce, na svoju evidenciu, z ktorej vyplyva,
Ze tento zamestnavatel prihlasil Zalobcu ako svojho zamestnanca do poistovne dfia 31.03.2013 a
odhlasil ho dha 31.03.2013. Z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru sa odvadzalo poistné
od 01.01.2013, a to iba za dni, v ktorych Zalobca pracu realne vykonaval. Podla bodu 13 Metodického
usmernenia UDZS &. 12/2014, ktorym sa riadi spdsob oznamenia platitela poistného o vzniku, zmene a
zaniku platitela poistného na verejné zdravotné poistenie voc&i zdravotnej poistovni: ,Ak zamestnavatel
nedokaze urcit’ presny datum vykonu prace, napr. pri dohode o pracovnej €innosti, prihlasuje a odhlasuje
zamestnanca kédom 2D na posledny deri kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom
mu zamestnavatel prijem vyplatil." Zalobcovu kore$pondenciu - list p. Fekete, list p. Randyska, list firme
PATROL spol. s r. 0., list LBS Security s.r.o., nemozno povazovat za relevantné dékazy o vztahu k
platitelovi poistného, ani ako preukazujuce trvanie pracovného pomeru. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
v odvolani Zalobcu, ako aj fotokdpie priloZenych listin sa netykaju dlZného obdobia a v nadvaznosti na
to ich oznadcila ako irelevantné. Rozhodnutie Uradu €. PV 301/00072/2015 povazovala za spravne,
vychadzajuce z pravdivych zisteni a platobny vymer PV 301/00072/2015 Ziadala potvrdit. V prilohe



vyjadrenia predloZila vyzvu na oznamenie platitela poistného, pisomné upovedomenie a doru€enky o
odoslani a prevzati uvedenych pisomnosti Zalobcom.

12. Zalobcovi bola dfia 19.05.2015 dorugena vyzva na vyjadrenie sa k stanovisku zdravotnej poistovne,
¢im mu bola poskytnutd moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

13. Poboc¢ka Uradu Trengin, listom zo dita 27.05.2015 poziadala Ustredie Socialnej poistovne o zaslanie
potvrdenia, v akom ¢asovom Useku bol platitel poistného zamestnancom spolo¢nosti SBS SHIELD, spol.
s r.0., a akou formou bola praca vykonavana (pracovny pomer, dohoda, atd’.).

14. Zalobca diia 04.06.2015 dorudil odpoved, sudastou ktorej bol zapodtovy list zamestnavatela
SBS SHIELD, spol. s r. 0., za obdobie 01.03.2013 - 02.07.2013, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na dan, o daflovom bonuse na vyZivované dieta za
obdobie 2013 (,dafovy bonus®), navrh adresovany Okresnému sudu Bratislava lll vo veci neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru s firmou CEFO s.r.o.. Zalobca tvrdil, Ze je i nadalej zamestnancom
spolo¢nosti PATROL, s.r.o., LBS Security, s.r.o. a Ziadal, aby si zdravotna poistovia v8etky pohladavky
uplatnila u zamestnavatelov, kedze ako zamestnanec nema vedomost o podavani prihlaSok a odhlasok
zamestnavatefom.

15. Pobo¢ka Uradu Trenéin listom zo diia 05.06.2015 poziadala zamestnavatela SBS SHIELD, spol.
s r.0. o zaslanie potvrdenia za obdobie 01.03.2013 - 02.07.2013, s presnym uvedenim dni, v ktorych
Zalobca u neho vykonaval pracu. Zasielku zamestnavatel prevzal dfia 10.06.2015, na predmetnu vyzvu
vSak nereagoval.

16. Diia 17.06.2015 Socialna poistoviia v Michalovciach oznamila Pobogke Uradu Trendin, Ze Zalobca
bol v obdobi od 01.03.2013 do 02.07.2013 vedeny v registri Socialnej poistovne ako zamestnanec
zamestnavatela SBS SHIELD, spol. s r. 0., na dohodu o vykonani prace.

17. Pobo¢ka Uradu Trengin dorugila Uradu, Ustredie odvolanie platitela poistného spolu so spisovym
materialom dna 31.07.2015.

18. Poradna komisia predsedu Uradu (dalej aj ,poradna komisia“) prerokovala odvolanie Zalobcu na
svojom zasadnuti dha 09.03.2017, preskumala spisovy material a zistila, ze dfia 25.03.2015 bolo
platobnym vymerom &.: PV 301/00072/2015 Zalobcovi uloZzené zaplatit’ zdravotnej poistovni preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013,
01.04.2013 - 11.07.2013 v sume 498,54 eur v zmysle ust. § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zak. €. 580/2004 Z. z.
a trovy konania podla ust. § 31 ods. 2 Spravneho poriadku v sume 5,- eur. Napadnuty platobny vymer
bol Zalobcovi doru¢eny dfia 02.04.2015, zdravotnej poistovni dfia 27.03.2015 a odvolanie Zalobcu bolo
podané diia 13.04.2015, v zakonom stanovenej lehote.

19. Nakolko spravny organ musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci, Urad,
ustredie listom zo dna 01.02.2017 poziadal o sucinnost Socialnu poistovriu v Michalovciach, za u¢elom
ziskania prehfadu zamestnavatelov Zalobcu za obdobie 01.11.2012 - 30.07.2013. Zaroven poZziadal
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (dalej aj ,UPSVaR") o zaslanie potvrdenia, &i bol
Zalobca za uvedené obdobie evidovany ako uchadza o zamestnanie, resp. poberatel davok socialnej
starostlivosti z dévodu socialnej odkazanosti (davka v hmotnej nudzi alebo prispevok k davke v hmotnej
nudzi).

20. Socialna poistoviia v Michalovciach dorugila Uradu, Ustredie potvrdenie, z ktorého je zrejmé, ze
Zalobca bol v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia, vedenom Socialnou
poistoviiou, evidovany ako zamestnanec v pracovhom pomere:

- 0od 01.05.2012 do 09.11.2012 v BONUL, s.r.0., Novozamocka 24, Nitra, ICO: 36528170

- 0d 12.11.2012 do 17.01.2013 v CEFO, s.r.0., Briezky 1244, Bratislava, ICO: 35888032

- od 12.07.2013 do 31.07.2014 v SBS PROFESIONAL PLUS, s.ro,, Galvaniho14, Bratislava, ICO:
35810190

Ako zamestnanec - dohodar do 31.12.2012:



- 0d 01.05.2012 do 09.11.2012 v BONUL, s.r.0., Novozamocka 224, Nitra, ICO: 36528170
- od 01.03.2013 do 02.07.2013 v Sukromna bezpeénostna sluzba SHIELD, spol. s r.o., L. Stara 70,
Michalovce, ICO: 36208922.

21. Zalobca sa dfia 15.02.2017 dostavil na Urad, ustredie, bol obozndmeny so stavom konania,
Ziadostou o suéinnost na UPSVaR a na socialnu poistoviiu, a aj s tym, Ze odpoved bola ku dfiu
15.02.2017 doruéena iba zo socialnej poistovne, ktorej fotokdpia mu bola odovzdana. Zalobca uviedol,
Ze dna 16.02.2017 sa na krajskom sude uskutoCni pojednavanie o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru so zamestnavatefom CEFO, s.r.o., ICO: 35888032. Bolo mu vysvetlené, Ze na
zaklade uspesSného skonc¢enia sudneho konania pride k zmene napadnutého platobného vymeru ¢&.
PV 301/00072/2015 zo dfia 25.03.2015. V pripade, ak sidne konanie skoné&i v jeho neprospech, Urad
zmeni napadnuty platobny vymer iba na zaklade potvrdenia doby zamestnania zo socialnej poistovne.
Vysledok sudneho konania mal Zalobca oznamit riaditelovi odboru pohladavok a pokut dfia 16.02.2017.
Zaroven mu bolo oznamené, Ze ak sa do skoncenia sudneho sporu a do vydania kone&ného rozhodnutia
Uradu dohodne so VZP na Ghrade pohladavky formou splatkového kalendara, VZP mu poskytne pinu
zdravotnu starostlivost.

22. Dfia 24.02.2017 bolo Ustrediu Uradu dorugené potvrdenie z Uradu prace, ktoré véak nepotvrdilo
vedenie Zalobcu vo svojej evidencii za sporné obdobie. Dia 28.02.2017 Zalobca dorugil Uradu rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Cpr 32/03-49 zo dha 01.02.2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.05.2005 a nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 14Cpr 1/2013-52 zo dnia
23.01.2014, oba preukazujuce neplatné skonc¢enie jeho pracovného pomeru.

23. Zalovany poukézal na odstipenu spisovi dokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Ze zdravotna poistoviia
za sporné obdobie evidovala Zalobcu ako osobu podla ust. § 11 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z., ktora je
podla ust. § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ povinna platit poistné na verejné zdravotné poistenie. Podla ust. §
17 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z., platitel poistného odvadza preddavok na poistné na verejné zdravotné
poistenie do 6smeho dfia po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca.

24. Zalobcovi bol diia 30.01.2015 vystaveny Vykaz nedoplatkov &. 1561508113 za obdobie november
2012 - jul 2013, voci ktorému podal namietku, v ktorej uviedol, Ze v spornom obdobi mal viacero
pracovnych pomerov, resp. pracoval na dohodu. Dva pracovné pomery mal v ATRO SLOVAKIA, s.r.o.
Zvolen, jeden v PROFI JC s.ro. Zvolen (v suasnosti ATRO SK s.r.o.), v BONUL s.r.o., Nitra, v
SECURITON, Bratislava s.r.o., v PROFESIONAL PLUS s.r.0. Bratislava, v CEFO s.r.0. Bratislava, v
DELTA Security, Bratislava, v SAFETY TRADING, EXIT a PATROL. Odkazal na doklady k pracovhym
pomerom u poslednych Styroch zamestnavatelov, ktoré dolozZil v predchadzajucom liste, zaslanom
zdravotnej poistovni.

25. Podfa ust. § 77a ods. 5 zak. €. 581/2004 Z. z., urad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne
platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydava na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu. Z
uvedeného vyplyva, Ze podkladom prvostupriového rozhodnutia je navrh zdravotnej poistovne.

26. Zdravotna poistovia si v tomto pripade uplatnila narok na predpisanie preddavkov na poistné na
verejné zdravotné poistenie podanim navrhu, ktory bol doruéeny poboc¢ke Uradu Trenéin diia 12.03.2015
a tymto dfilom bolo zaaté spravne konanie. Z obsahu predmetného platobného vymeru vyplyva, Ze
dbévodom jeho vydania bolo poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zak.
€. 580/2004 Z. z. tym, Ze zalobca neodviedol preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 10.11.2012-11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 - 11.07.2013, pricom pohladavka
VZP bola vycislena z jeho priemernej mesacnej mzdy.

27. Podfa § 10b ods. 1 pism. a/ zak. €. 580/2004 Z. z. v zneni od 01.01.2013, zarobkova
¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktoréd ma prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, €innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného predpisu 18) okrem prijmov z dohody
o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,



poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov invalidného dbchodku, dohody o pracovne;j
¢innosti poberatelov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpec€enia policajtov a vojakov, ak
dovfsili déchodkovy vek podfa osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného dochodku, odchodného, vysluhového prispevku alebo rekreagnej starostlivosti podla
osobitného predpisu.19a)

28. Podla § 11 ods. 3 zak. &. 580/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, zamestnancom je na
ucely tohto zakona fyzicka osoba, ktora vykonava zarobkovu €innost uvedenu v § 10b ods. 1 pism.
a/ a ods. 2 a 3 a ma narok na prijem zo zavislej ¢innosti podfa osobitného predpisu okrem prijmov z
dohody o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpec&enia policajtov a vojakov, ak dovfsili ddchodkovy vek podla osobitného predpisu
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného déchodku alebo poberatefov invalidného déchodku a dohody o pracovne;j
¢innosti poberatelov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpec€enia policajtov a vojakov, ak
dovfrsili déchodkovy vek podfa osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného déchodku. Fyzicka osoba sa na Ucely tohto zakona nepovazuje za zamestnanca v dfioch,
v ktorych nepobera prijem zo zarobkovej €innosti podfa § 10b ods. 1 pism. a/ a v ktorych nie je fyzickou
osobou podla odseku 7 pism. m/ a s/.

29. Zalovany poukazal na ¢&l. 2 ods. 4 Metodického usmernenia dradu &. 3/5/2009, uginného od
15.03.2013, ,Spbsob oznamenia platitela poistného o zmene platitela poistného na verejné zdravotné
poistenie,“ podla ktorého, osoby poberajuce prijmy v nepravidelnych intervaloch, resp. po skoncéeni
pracovného pomeru, prihlasuje a odhlasuje zamestnavatel iba na jeden defi a to na posledny den
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom dochadza k vyplateniu prijmu, priCom
prihlasenie a odhlasenie sa vykona v jeden deni. Dalej s poukazom na zak. &. 580/2004 Z. z. kontatoval,
Z2e z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda
o pracovnej €innosti...) sa do 31.12.2012 neodvadzalo poistné do verejného zdravotného poistenia. Z
dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru sa odvadza poistné na verejné zdravotné poistenie od
01.01.2013, a to iba za dni, v ktorych pracu zamestnanec realne vykonaval.

30. Z dokladov predlozenych v tomto spravnom konani vyplyva, Ze zdravotna poistovia eviduje Zalobcu
ako zamestnanca vykonavajuceho pracu na dohodu za obdobie od 31.03.2013 do 31.03.2013 u
zamestnavatela Stkromna bezpeénostna sluzba SHIELD, spol. s r.o., Michalovce, ICO: 36208922, a
to na zaklade oznamenia tohto zamestnavatela o poistencoch pri zmene platitefa poistného na verejné
zdravotné poistenie, ktory v zmysle citovaného ,metodického usmernenia Uradu“ Zalobcu prihlasil a
sucCasne aj odhlasil iba na jeden defi. Nakolko tento zamestnavatel nahlasil zdravotnej poistovni zmenu
len ku dnu 31.03.2013, nemozno zalobcu ako platitela poistného povazovat na ucely zdravotného
poistenia za zamestnanca podfa ust. § 11 ods. 3 zak. €. 580/2004 Z. z. v sulade s ust. § 10b ods.
1 pism. a/ zadk. &. 580/2004 Z. z., vykonavajuceho pracu na dohodu za ostatné obdobie uvedené v
zapoctovom liste dotknutého zamestnavatela. Z tohto dévodu bol Zalobca za obdobie 01.03.2013 -
30.03.2013, 01.04.2013 - 02.07.2013, povinny odvadzat preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z..

31. Do pozornosti Zalovany tiez dal, Ze zakonom ¢&. 133/2011 Z. z. vstupila s u¢innostou od 01.05.2011
do platnosti novela zak. €. 580/2004 Z. z., na zaklade ktorej, je podla ust. § 20 ods. 4 prisludna zdravotna
poistoviia opravnend pri vykone kontrolnej €innosti vycislit zamestnavatelovi, samostatne z&robkovo
¢innej osobe a platitelovi poistného podfa § 11 ods. 2 preddavok na poistné a poistné, ak ich nevykazali
vébec alebo v nespravnej vyske.

32. Podla § 20 ods. 5 zak. &. 580/2004 Z. z. u€inného od 01.05.2011, ak zamestnavatel, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel poistného podfa § 11 ods. 2 nepredlozi prisluSnej zdravotnej
poistovni podklady potrebné na spravny vypoc€et preddavku na poistné a poistného, mdze prislusna
zdravotna poistovria vycislit preddavok na poistné a poistné z priemernej mesacnej mzdy.

33. Podla § 23 ods. 1 pism. b/ zak. €. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni zmenu alebo vznik platitela poistného.



34. Podfa § 23 ods. 13 zak. €. 580/2004 Z. z., poistenec, ktory ani na vyzvu zdravotnej poistovne
nesplni oznamovaciu povinnost do 6smich dni odo drfia doruenia vyzvy, sa na ucely tohto zakona
povazuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2. Vyzva zdravotnej poistovne musi byt pisomna a
musi obsahovat poucenie o nasledkoch nesplnenia oznamovacej povinnosti v lehote podla prvej vety.
O skutoCnosti, Ze poistenec sa povaZzuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2, zdravotna poistovna
poistenca pisomne upovedomi. Na doru¢ovanie vyzvy a pisomného upovedomenia sa vztahuje § 17b. V
pisomnom upovedomeni zdravotna poistoviia oznami poistencovi aj vySku pohladavky, ktora v suvislosti
s tymto postupom zdravotnej poistovni vznikla. Pri vy&isleni pohladavky postupuje zdravotna poistovna
v sulade s § 20 ods. 4 a 5.

35. Zalovany odvolaci organ mal v konani za preukazané, Ze Zalobca ako platitel' poistného za obdobie
10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 - 11.07.2013 neoznamil zdravotnej
poistovni v sulade so zak. &. 580/2004 Z. z. skuto€nost, kto ma povinnost’ za neho odvadzat preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie. Z tohto dévodu ho ,Vyzvou na oznamenie platitela poistného*
zo dna 08.07.2014 VZP vyzvala na nahlasenie platitefa poistného, pricom vo vyzve bol riadne
informovany o tom, kto méze byt platitefom poistného. Pokial Zalobca nemal zamestnavatela, nebol
poistencom $tatu a nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, mal sa v zdravotnej poistovni prihlasit
ako osoba uvedena v ust. § 11 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z., ktora ma povinnost uhradzat' preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie sama za seba. VySka poistného, variabilny symbol, &islo
uctu zdravotnej poistovne a konstantny symbol mu boli oznamené a bol upozorneny a pouceny, Ze v
pripade neuhradenia nedoplatku na poistnom, resp. nesplnenia oznamovacej povinnosti, VZP vystavi
vykaz nedoplatkov, v ktorom bude preddavok na poistné na verejné zdravotné poistenie za uvedené
obdobie vycisleny z priemernej mesacnej mzdy. Prilohu vyzvy tvorilo tlagivo ,Oznamenie poistenca/
platitela poistného." Zalobca predmetni vyzvu, zasielani doporudene do vlastnych ruk, prevzal dia
09.10.2014 a nasledné pisomné upovedomenie diia 19.12.2014. | napriek skutognosti, Ze prevzatie
oboch pisomnosti potvrdil vlastnoruénym podpisom, na tieto nereagoval, ostal pasivny.

36. Zo strany zdravotnej poistovne bol dodrZzany zdkonny postup na zaevidovanie kategérie Zalobcu
ako platitefa poistného, dékazom €oho su listinné dokazy riou predlozené, a to Vyzva na ozndmenie
platitela poistného ako aj Pisomné upovedomenie adresované Zalobcovi, vratane relevantnych dokladov
- doruceniek, preukazujucich ich zakonné doruéenie. Na zaklade toho si VZP uplatnila pohlfadavku na
preddavkoch na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobia 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013
- 30.03.2013, 01.04.2013-11.07.2013 v sume 498,54 eur. Z toho bola Zalobcovi vy8ka preddavku na
poistné za obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012 vycislena z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
sume 769,- eur, t.j. v alikvotnej sume 7,17 eur a vySka preddavku na poistné za obdobie 25.02.2013
- 30.03.2013, 01.04.2013 - 11.07.2013 mu bola vycislena z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
sume 786,- eur, t.j. v alikvotnej sume 491,37 eur.

37. Zalovany konstatoval, Ze predmetnom tohto spravneho konania bolo uplatnenie pohladavky na
preddavkoch na poisthom na verejné zdravotné poistenie zdravotnou poistoviiou voci zalobcovi
ako platitefovi poistného za obdobie 10.11.2012 - 11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 -
11.07.2013 v sume 498,54 eur. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
mali vplyv na napadnuty platobny vymer, nepredloZil Ziadne nové doklady preukazujuce subjekt, ktory
by mal povinnost platit za neho poistné, nerozporoval oznamenie Socialnej poistovne, predmetom
ktorého bola evidencia jeho zamestnavatelov, resp. pracovnych pomerov za sporné obdobie. Zalobca
ani vdoplnenom odvolani zo dfia 28.02.2017 nezdokladoval za obdobie predpisané platobnym vymerom
relevantnymi dokladmi zamestnavatefa, ktory by za neho mal povinnost' platit preddavky na poistné
na verejné zdravotné poistenie a odvolaciemu organu ku diu vydania tohto rozhodnutia nepredloZil
rozsudok, resp. neoznamil vysledok sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru so zamestnavatefom CEFO, s.r.o.. Kym nebude v sidnom
spore pravoplatne rozhodnuté, je Zalobca pre toto spravne konanie povazovany za osobu podfa ust. §
11 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z.. V pripade, ak prebiehajluce sudne konanie skonéi v prospech Zalobcu,
moze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia podat navrh na obnovu konania.

38. Odvolaci spravny organ, poznamenal, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z pisomnosti
predloZzenych Zalobcom ako platiteflom poistného a zdravotnou poistoviiou ako aj z aktualnych
podkladov predloZenych socialnou poistoviiou a Uradom prace, vyziadanych pobo&kou Uradu Trencin v



ramci sucinnosti. Nakolko Zalobcom predloZené pisomnosti Ziadnym spésobom nepreukazuju existenciu
ako aj trvanie pracovnych pomerov v spornom obdobi, t.j. iného platitela poistného, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

39. Podla § 31 ods. 2 spravneho poriadku a § 31 ods. 1 pism. d/ a ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v
spojeni s vyhlaskou MZ SR &. 765/2004 Z. z. o vyske uhrady za ukony Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v zneni neskorSich predpisov bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ uhradit’ trovy konania
vo vySke 5,- eur, ako nahrady za vydanie rozhodnutia o pohlfadavke na poistnom platobnym vymerom,
ktoré si navrhom uplatnila zdravotna poistovia.

Il.
Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

40. Spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného €.s. 2019/2017/301 zo diia 17.03.2017 v €asti, v ktorej bol VZP povinny zaplatit preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 10.11.2012-11.11.2012, 25.02.2013 - 30.03.2013,
01.04.2013 - 11.07.2013 v sume 498,54 eur, rozhodnutie oznadil za nekonkrétne, nepreskumatelné a
nezakonné a spravnemu sidu navrhol jeho zrusenie, vratane zru$enia platobného vymeru Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Tren¢in.

41. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil, tvrdiac, Ze konajuce organy verejnej spravy nezobrali do
uvahy doklady, ktoré predloZil v odvolacom konani, potvrdzujuce, Ze v predmetnom obdobi mal vzdy ¢o
i len jedného zamestnavatela, ktory mal zo zakona povinnost prihlasit ho do verejného zdravotného
poistenia. Zamestnavatel ma povinnost za svojich zamestnancov platit odvody do fondoy, t.j. aj do
zdravotného poistenia. Uviedol, Ze v dotknutom obdobi predlozil doklady:

-~ CEFO, s.ro. BA neplatnost skon&enia pracovného pomeru, rozhodol OS Bratislava Ill, &.k.
14Cpr/1/2013-52 zatial nepravoplatne

- EXIT pévodne LBS Security, rozsudok OS BA5 &.k. 39C 341/2005 pravoplatny 06.02.2007 urcuje,
Z?e skonc¢enie PP dané zamestnavatefom je neplatné a podlfa ZP ak pracovnik oznami, list Zalobcu
01.07.2005 Ze trvad na zamestnavani, tak pracovny pomer trvd. Zamestnavatef je povinny platit zdravotné
poistenie.

- PATROL, s.r.o. premenovany na C SECURITY, vSetky tri predloZené rozsudky OS BA 4 su v prospech
Zalovaného, ktory v zneni § 79 ZP listom 18.02.2003 a 22.03.2005 oznamil zamestnavatelovi, Zze trva
na zamestnavani, tak pracovny pomer trva. Zamestnavatel je povinny platit Zdravotné poistenie.

- s.r.o. SAFETY TRADING, ATRO, PROFI JC, SHIELD Zalobcu zamestnavali na DOHODU skrytym
PP a Zalobcovi nevydali riadne potvrdenie o evidencii odpracovaného €asu, ¢o predpoklada zle ZP.
Pracovnik nema Ziadnu moznost’ kontroly nad tym, kedy ho odhlasi firma zo zdravotného poistenia.
Zalovany neznizil dlZni sumu z Platobného vymeru PV 301/00072/2015 aj ked zistil (str. 3, ods. 4), Zze
SBS SHIELD dodato&ne dorucil Zapoctovy list, Ze Zalobca pracoval od 01.03.2013 do 02.07.2013, ale
diZznd sumu 498,54 eur neznizil, ked bola pdvodne uétovana, ako odpracovany jeden defi: 31.03.2013."

.
Vyjadrenia ucastnikov

42. Zalovany v pisomnom vyjadreni vo veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut s tym, Ze jeho
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, obsahuje vSetky predpisané naleZitosti a vySka preddavkov na poistné na
verejné zdravotné poistenie bola predpisana v sulade so zak. €. 580/2004 Z.z.. Poukazoval na to, Zze so
vSetkymi tvrdeniami a Zalobcom v konani predlozenymi dokladmi sa v napadnutom druhostupfiovom
rozhodnuti vysporiadal. K tvrdeniu, Ze ,neznizil dIZna sumu z platobného vymeru PV 301/00072/2015
aj ked zistil (str. 3, ods. 4), Ze SBS SHIELD dodato¢ne dorugil zapoctovy list, Ze Zalobca pracoval od
01.03.2013 do 02.07.2013, ale dIzna sumu 498,54 eur neznizil, ked bola pdvodne uc¢tovana, ako jeden
odpracovany defi, 31.03.2013,“ uviedol, Ze uvedenou skutoénostou sa zaoberal, jasne a zrozumitefne
ju Zalobcovi ako platitelovi poistného v odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. 9/13 a nasledne na
str. 11/13 vysvetlil. Pri vydani rozhodnutia, resp. pri rozhodovani vychadzal z pisomnosti predlozenych
Zalobcom a zdravotnou poistovriou, ako aj z nim v ramci sucinnosti vyZiadanych aktudlnych podkladov



predloZenych socialnou poistoviiou a uradom prace. Uvedené skuto€nosti su jasne vysvetlené na str.
11/13.

43. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia je nekonkrétny, nepreskimatefny a nezakonny, Zalovany
uviedol, Ze podla ust. § 47 ods. 1 prva veta spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Podla ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ,Vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.* Z citovaného ustanovenia je zrejmé, aké néalezitosti musi vyrok rozhodnutia
obsahovat a napadnuté rozhodnutie tieto naleZitosti obsahuje. Zalovany nesuhlasil s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania.

44. Zalobca v podanej replike zopakoval tvrdenie, Ze v konani svojich zamestnavatelov oznadil a
dolozil pracovné zmluvy, rozsudky sudov o neplatnosti vypovede zo zamestnania zamestnavatelmi:
PATROL t.€. premenovany na C SECURITY, s.r.0. Bratislava, ako i LBS Security premenovany na EXIT,
s.r.o. Bratislava, a Ze platcami poistného su oznalené firmy, ktoré dodnes existuju a pripojil vypis z
obchodného registra C ECURITY. Tito jeho zamestnavatelia si neplnia zakonné povinnosti pridefovat
mu pracu podla pracovnej zmluvy, dIzia mu aj suidom uréenu nahradu mzdy a dlzia tak aj na poistnom.
Je potrebné, aby si pohladavky uplatnil Zalovany u jeho zamestnavatelov, a to aj dalSich: SAFETY,
ATRO, PROFI JC, SHIELD. V suc€asnosti vedie pracovny spor na OS BA 3 o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru proti zamestnavatelovi: CEFO, s.r.o., premenovany na ABRED, s.r.o. a to su vSetko
SBS-ky. Pracovny spor na OS BA 3 €.k. 14Cpr 1/2013 trva.

IV.

Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

45. Spravny sud nariadil na prejednanie veci podfa ust. § 107 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) pojednavanie, na ktorom preskiumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, vratane
ich postupu v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov, kedZe ide o
spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach (§ 202 ods. 2 SSP), kedy spravny sud nie je viazany
Zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP, pri€om dospel k zaveru
o dévodnosti podanej Zaloby. V ramci sudneho prieskumu sa oboznamil s podaniami u€astnikov
konania, obsahom pripojeného administrativnheho spisu, najméa z pohfadu, ¢&i sa odvolaci spravny organ
vysporiadal so zadsadnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
posudil spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobné namietky uvadzané v spravnej zalobe su dévodné a spochybriujuce vecnu
spravnost napadnutych rozhodnuti, nakolko napadnuté rozhodnutia trpia vadou nespravneho pravneho
posudenia (§ 191 ods. 1 pism. c/) a su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok
dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/). Rozhodnutie Zalovaného preto podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/
a d/ SSP a aj rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP
zru8il podfa ust. § 191 ods. 4 prva veta SSP. Zastupcovia Zalovaného a dalSieho u€astnika zotrvali na
svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach, Zalobca sa na sudne pojednavanie nedostavil. Predvolanie
na pojednavanie prevzal diia 02.09.2022, teda v dostato€nom predstihu. Dfia 28.09.2022 (t.j. v defh
pojednavania na nariadeni ktorého trval Zalovany) doruil sidu mailovou postou ospravedinenie z
dévodu zlého zdravotného stavu, predloZil lekarsku spravu, z ktorej nie je mozné zistit €oho sa tyka a
vyplnenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 27.09.2022, z ktorej nevyplyva, Ze bola doru¢eny
adresatovi, t.j. Centru pravnej pomoci.

46. Podla § 2 ods. 1, 2 zak.€. 162/2015 Z.z., v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

47. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 162/2015 Z.z., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na
zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych



zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

48. Podla § 6 ods. 2 pism. c/ z&k.€. 162/2015 Z.z., spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v sociélnych veciach.

49. Podla § 180 ods. 1 zak.C. 162/2015 Z.z., Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripudta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

50. Podla § 199 ods. 1 pism. f/ zak.C. 162/2015 Z.z., socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona
rozumie rozhodovanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

51. Podla § 202 ods. 2 vety prvej zak.¢. 162/2015 Z.z., spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud
posudzuje neformalne.

52. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

53. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

54. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

55. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

56. Podla § 10b ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, zarobkova ¢innost' podla
tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada

a/ pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov z dohdd vykonavanych
mimo pracovného pomeru, odchodného, vysluhového prispevku alebo rekreacnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, (znenie od 01.08.2011 do 31.12.2012)

b/ pravo na prijem zo Zzavislej &innosti podfa osobitného predpisu okrem prijmov z dohody
o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpelenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov invalidného dbchodku, dohody o pracovne;j
¢innosti poberatelov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpec€enia policajtov a vojakov, ak
dovrsili déchodkovy vek podfa osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného dochodku, odchodného, vysluhového prispevku alebo rekreagnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, (znenie od 01.01.2013 do 30.09.2013).

57. Podla § 11 ods. 2 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, poistné je povinna platit’ aj
osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona a nie je a/ zamestnancom, b/ samostatne
zarobkovo ¢innou osobou alebo ¢/ osobou za ktoru plati poistné Stat.

58. Podla § 11 ods. 3 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni plathom od 01.05.2011 do 31.12.2012, na ucely tohto
zdkona je zamestnancom fyzicka osoba, ktora vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 10b ods. 1
pism. a/aods.2a 3 a manarok na prijem zo zavislej innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov
z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru. Fyzicka osoba sa na u&ely tohto zakona nepovaZzuje



za zamestnanca v dioch, v ktorych nepobera prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. a/
alebo v ktorych nie je fyzickou osobou podla odseku 7 pism. m/ a s/.

59. Ustanovenie § 11 ods. 3 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2013 do 30.09.2013, na ucely
tohto zakona je zamestnancom fyzické osoba, ktoréd vykonava zarobkovu €innost uvedenu v § 10b ods.1
pism. a/ a ods. 2, 3 a ma narok na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov z
dohody o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného déchodku alebo poberatefov invalidného déchodku a dohody o pracovne;j
¢innosti poberatelov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak
dovrsili déchodkovy vek podfla osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného déchodku. Fyzicka osoba sa na Ucely tohto zakona nepovazuje za zamestnanca v dfioch,
v ktorych nepobera prijem zo zarobkovej €innosti podfa § 10b ods.1 pism. a/ a v ktorych nie je fyzickou
osobou podla odseku 7 pism. m/ a s/.

60. Podla § 11 ods. 5 z&k.€. 580/2004 Z.z. v zneni plathom od 01.01.2011, zamestnavatelom je na ucely
tohto zédkona

a/ fyzicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi plnenie za vykonavanie zarobkovej
¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. a/, ak ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,3) povolenie na
prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt,

b/ pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi plnenie za vykonavanie zarobkove;j
¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. a/, ak jej sidlo alebo sidlo jej organizaénej zloZky je na Uzemi Slovenskej
republiky.

61. Podla § 13 ods. 15 z4k.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.05.2011 do 31.12.2012, ak sud
rozhodol o naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru zamestnanca k
zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného pracovného
pomeru zamestnanca k zamestnavatelovi je ¢ast prijmu plyniceho z neplatne skonéeného pracovného
pomeru zamestnanca k zamestnavatelovi, pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac upraveny podla
odseku 9.

62. Podla § 13 ods. 16 zak.¢. 580/2004 Z.z. platného od 01.01.2013 do 31.12.2013, ak sud rozhodol
0 naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (dalej aj ,nahrada mzdy*)
zamestnanca k zamestnavatelovi, zamestnavatel vo vykaze podla § 20 ods. 1 uvedie zamestnanca
za obdobie neplatného skonc¢enia pracovného pomeru; ustanovenia o minimalnej vyske preddavku sa
nepouziju. Nahrada mzdy je vymeriavacim zadkladom zamestnanca v kalendarnom mesiaci, v ktorom
bola zuc¢tovana. Preddavok na poistné z nahrady mzdy je najviac vo vyske ustanovenej v § 16 ods. 8
pism. a/ a d/. Na ro&né zuctovanie poistného z nahrady mzdy ustanovenia o ro€nom zu&tovani poistného
platia rovnako. V pripade mimosudneho vyrovnania sporu sa postupuje rovnako.

63. Podla § 15 ods. 1 zak.€. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, povinnost platit poistné
vznika b/ dfiom, od ktorého je poistenec zamestnancom podla § 11 ods. 3, d/ diiom nasledujicim po
dni, v ktorom sa skongila povinnost platit poistné za zamestnanca alebo za samostatne zarobkovo ¢innu
osobu.

64. Podla § 16 ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, platitel poistného je povinny
vypoditat, platit a odvadzat’ preddavok na poistné na ucet prislusnej zdravotnej poistovne v kazdom
kalendarnom mesiaci. Preddavok na poistné sa zaokruhluje na najbliz8i eurocent nadol.

65. Podla § 16 ods. 2 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, preddavok na poistné je
povinny vypoditat, platit a odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak

a/ zamestnanec vo vyske uréenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. a/] z prijmu podfla § 13 ods. 1
dosiahnutého v prisluSnom kalendarnom mesiaci

¢/ zamestnavatel vo vyske urenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. d/] z prijmu kazdého
zamestnanca podfa § 13 ods. 1 dosiahnutého v prislusnom kalendarnom mesiaci,

d/ poistenec podla § 11 ods. 2 vo vyske uréenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. e/] z nim urCenej
sumy ust. § 12 ods. 1



e/ sadzba poistenca podla § 11 ods. 2 je 14 % z vymeriavacieho zakladu; ak je poistenec podla § 11
ods. 2 osoba so zdravotnym postihnutim, sadzba poistného je 7 % z vymeriavacieho zékladu.

66. Podla § 17 ods. 2 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2005, preddavok na poistné
samostatne zarobkovo €innych osob [§ 11 ods. 1 pism. b/] a platitelov poistného podla § 11 ods. 2 je
splatny do 6smeho dria po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca.

67. Podla § 23 ods. 13 zak.¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom od 01.08.2011 do 31.12.2016, poistenec,
ktory ani na vyzvu zdravotnej poistovne nesplni oznamovaciu povinnost do 6smich dni odo dna
doru€enia vyzvy, sa na ulely tohto zakona povazZuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2.
Vyzva zdravotnej poistovne musi byt pisomna a musi obsahovat poucenie o nasledkoch nesplinenia
oznamovacej povinnosti v lehote podla prvej vety. O skuto€nosti, Ze poistenec sa povaZuje za platitela
poistného podfa § 11 ods. 2, zdravotna poistovia poistenca pisomne upovedomi. Na doru€ovanie vyzvy
a pisomného upovedomenia sa vztahuje § 17b. V pisomnom upovedomeni zdravotna poistoviia oznami
poistencovi aj vySku pohladavky, ktora v suvislosti s tymto postupom zdravotnej poistovni vznikla. Pri
vyCisleni pohladavky postupuje zdravotna poistovia v sulade s § 20 ods. 4 a 5.

68. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov
konania. Nevykonanie ur€itého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993).

69. Podstatnou namietkou v preskimavanej veci, ktorou Zalobca argumentoval od zaciatku konania,
teda aj v konani pred VZP bolo, Ze za platitefov poistenia povaZoval svojich zamestnavatelov, s
ktorymi mal prebiehajuce a aj ukon&ené spory o neplatnost skon€enia pracovného pomeru, ktorych
identifikoval obchodnymi menami, doloZil rozsudky sudov o neplathom skoneni pracovného pomeru
(pri 2 zamestnavatefoch, PATROL spol. s r.o. a EXIT Security s.r.o. aj s vyznaCenou dolozkou
pravoplatnosti, jeden, proti zamestnavatefovi CEFO s.r.0. nepravoplatny) a dalSiu koreSpondenciu vo
veci. Tieto skutoCnosti oznamil VSeobecnej zdravotnej poistovni listom zo drfia 17.12.2014 v ramci
odpovede na vyzvu zo dfia 08.07.2014 na oznamenie platitela poistného, uviedol ich aj v namietke
zo diia 19.02.2015 vodi vykazu nedoplatkov VZP ¢&. 1561508113, vydanému dna 30.01.2015 a tiez
v podanom odvolani vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, platobnému vymeru &. PV301/00072/2015 zo
dia 25.03.2015. Zalobca v nich uviedol, Ze dotknutym zamestnavatelom pisomne oznamil, Ze na platne
uzavretom pracovnom pomere nadalej trva. V replike tiez poznamenal, Ze mu dlzia sidom uréenu
nahradu mzdy, tato skuto€nost vSak nie je preukdzana v spise a je potrebné ju dolozit.

70. Po preskumani veci dospel sud k zaveru o dévodnosti namietok Zalobcu, pretoZe spravne organy
sa vzhladom k preukazaniu sudneho rozhodnutia o naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru v odévodneni rozhodnutia nevysporiadali s namietanou skutoénostou neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru zalobcu u dvoch zamestnavatelov, v nadvaznosti na zmenu platitela
poistného (zalobcu) zo zamestnanca na samoplatitela podla ust. § 11 ods. 2 a moznosti aplikacie ust. §
13 ods. 16 zak.€. 580/2004 Z.z.. Spravny sud poukazuje aj na ust. § 131 ods. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z.



(Z&konnik prace) v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, v zmysle ktorého bol zamestnavatel zo zakona
povinny za Zalobcu vykonat odvodovu povinnost na preddavky na dan z prijmu a zdravotné poistenie,
€o nesporne vyplyva aj z ust. § 132 Z&konnika prace.

71.V odbvodneni rozhodnutia Zalovaného, ako druhostupriového spravneho organu, nie je dostato¢ne
vyargumentovany skutkovy stav, na zaklade ktorého dospeli spravne organy k vypoctu nedoplatku
preddavkov na poistné u Zalobcu. Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ nedostato&ne zdévodnili
svoje rozhodnutia tym, Ze sa vébec nezaoberali dbékazmi, ktoré Zalobca predlozil, nevyhodnotili ich,
ani len vo forme uvah nekonstatovali, pre€o na zisteny skutkovy stav nie je mozné v pripade Zalobcu
aplikovat status platitela poistného ako zamestnanca v zmysle cit. ust. zak.¢. 580/2004 Z.z..

72. Ako dévodnu vyhodnotil sprdvny sud aj namietku Zalobcu, Ze napriek zdpoctovému listu o
odpracovanej dobe od 01.03.2013 do 02.07.2013, poskytnutému spolo&nostou SBS SHIELD, s.r.o.,
Zalovany dlznu sumu 498,54 eur, uvedenu v platobnom vymere €. PV 301/00072/2015/R neznizil, aj ked
tuto skuto€nost zistil (str. 3, ods. 4 odévodnenia rozhodnutia) a ako vykdzany/odpracovany ponechal
aj tak len jeden deni, 31.03.2013, €o je v rozpore s realnym skutkovym stavom a nie je v sulade so
vznikom poistenia podla zak.¢. 580/2004 Z.z..

73. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze uvedenu skuto&nost zdévodnil na str. 9 a 11
napadnutého rozhodnutia, a teda, Ze nakolko zamestnavatel SBS SHIELD, s.r.o., ktory zamestnaval
Zalobcu na dohodu o vykonani prace, nahlasil zdravotnej poistovni zmenu len ku driu 31.03.2013,
nemozno potom Zalobcu ako platitefa poistného na u€ely zdravotného poistenia podla ust. § 11 ods. 3 v
spojeni s ust. § 10b ods. 1 pism. a/ zak. €. 580/2004 Z. z., povazovat za zamestnanca vykonavajuceho
pracu na dohodu za ostatné obdobie, uvedené v zapoc&tovom liste tohto zamestnavatela. Z uvedeného
dovodu bol Zalobca ako platitel poistného povinny za obdobie 01.03.2013 - 30.03.2013, 01.04.2013 -
02.07.2013, odvadzat preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle ust. § 11 ods. 2
zakona €. 580/2004 Z. z.

74. Spravny sud konS$tatuje, Ze prihlasenie resp. oznamenie/nahlasenie do verejného zdravotného
poistenia nezaklada, tzn. s konstitutivnymi u€inkami nespdja vznik zdravotného poistenia v zmysle
zak. €. 580/2004 Z. z.. Podla ust. § 6 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z., je poistenec povinny podat
prihladku na verejné zdravotné poistenie (dalej aj ,prihlaska“) v zdravotnej poistovni do ésmich dni
odo dfia vzniku skutoénosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia (§ 4), ak dalej nie
je ustanovené inak. Prihlaska, resp. oznamenie platitela v zmysle Metodického usmernenia Uradu &.
3/5/2009 €l. 2 ods. 4 s u€innostou od 15.03.2013 m4 ucinky deklaratérne a nie konstitutivne, zakladajuce
vznik poistenia.

75. Zalovany dal na str. 9, ods. 3 odévodnenia napadnutého rozhodnutia do pozornosti, ze do 31.12.2012
sa z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru neodvadzalo poistné na verejné
zdravotné poistenie a od 01.01.2013 sa odvadza za dni, v ktorych zamestnanec pracu realne vykonaval.
Spravny sud poznamenava, Ze uvedené je v sulade s ust. § 11 ods. 3 a § 10b ods. 1 pism. a/
zak. &. 580/2004 Z.z.. Zalobca v$ak zapo&tovym listom preukazal, Ze realne vykonaval préacu aj v inych
(uvedenych) odpracovanych drioch a nie iba dfia 31.03.2013, podla prihlasky a odhlasky z poistenia. Na
z&klade uzatvorenej dohody o vykonani prace mu v diioch realneho vykonu zarobkovej €innosti (prace)
podla ust. § 11 ods. 3 v spojeni s ust. § 10b ods. 1 pism. a/ zak.€. 580/2004 Z.z. vzniklo poistenie
ako zamestnancovi.

76. Poistny pomer verejného zdravotného poistenia z titulu zamestnanca, vznikd odo dfia vzniku
pracovného pomeru (nastupu do prace), pri dohodach o vykone prace mimo pracovného pomeru
v dfioch realneho vykonu prace, tzn. tieZ nastupom do prace na jej vykon. Z uvedeného dovodu
v tejto Casti rozhodnutia ide o nespravne pravne posudenie vzniku poistenia, pretoze zalovany
nevychadzal s prisluSnych ustanoveni zak. €. 580/2004 Z.z., ale z nasledného oznamenia/nahlasenia
zmeny (prihlaska, odhlaska) podla Metodického usmernenia Uradu &. 3/5/2009 &l. 2 ods. 4, o ma iba
deklaratorne ucinky a nezaklada vznik poistenia.

77. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v sprdvnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat ich rozhodnutia, &i prisludné



organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoény stav, €i
konal v suginnosti s U€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy, predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (rozhodnutie NS SR sp.zn. 252032/2014).

78. Na zaklade takto vykonaného posudenia zdkonnosti sud napadnuté rozhodnutia podfla ust. § 191
ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP a aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy v zmysle ust. § 191
ods. 3 SSP zrusil podla ust. § 191 ods. 4 prva veta SSP a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie, v ktorom znovu rozhodne, riadiac sa pravnou Uvahou spravneho sudu.

79. O trovach konania Zalobcovi rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze nahradu trov
konania mu nepriznal, pretoZe v konani mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
SSP) Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasaénom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasacnej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siudom (§ 440 SSP).



