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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: O.
Y., V.. XXX XXXX, L. XXX, za ulasti vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42176778, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, v konani o neplatnost Zmluvy o Gvere
a prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o uvere Cislo 508501933 zo dha 22.2.2013 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

Odporcaje povinny vydat navrhovatelke zo zmluvy o uvere Cislo 508501933 ti dha 22. 2. 2013
bezdbévodné obohatenie vo vySke 614,-- € spolu s 5,5 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy 614,--
€ od 13.1.206 az do zaplatenia.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Uklada saodporcovi, aby vlehote 10. dni zaplatil Slovenskej republike trovy konania sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vyske 136,-- €.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 14.9.2015 sa navrhovatelka domahala ur€enia neplatnosti zmluvy
o uvere €. 508501933 z 22.2.2013, vydania bezddévodného obohatenia 614€ s 5,5 ro€nym urokom z
omeskania od 11.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze uzavrela
s odporcom zmluvu o Uvere €. 508501933 dna 22.2.2013 podla zakona €. 129/2010 Z.z. Odporcovi
uhradila celkovo sumu 1314€, istinu 700€ preplatila o 614€. Zmluvu povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov a zmluva je absolutne neplatna. Navrhovatelka je spotrebitelkou a podlieha ochrane podla
obgianskeho zakonnika a zakonov &. 129/2010 Z.z. a 250/2007 Z.z. a smernic EU. V zmluve st pod&etné
neprijatelné zmluvné podmienky. Uvadzaju sa v nej rozdielne udaje tykajuce sa vysky RPMN, v zmluve
sa uvadza 36,73%, v dohode o plneni v splatkach 91,17%, podla vypoctu je RPMN 305,74%, uvedené
povazuje za nekall obchodnu praktiku, ktora je neprijatelna. Ro¢na urokova sadzba je 39,15%, podla
vypocltu 97,13%, takyto urok je neunosne vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na §
39 povazuje zmluvu za neplatnu. Administrativny poplatok je Uzerny, odporca zaf neposkytol Ziadne
realne plnenie, je neprijatelny v zmysle § 53 ods. 1 obgianskeho zakonnika. Uver je Uzerny, preto
odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39 obgianskeho zakonnika. Dohoda o vyplneni zmenky
umoziiuje vypisat jednostranne vyhodne pre odporcu, navrhovatelka nemala moznost tuto dohodu vo
VOP ovplyvnit a tato dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Odplata je
Uzerna a spOsobuje neplatnost’ zmluvy. Zmluva ako celok je neplatna aj pre mnozstvo neprijatelnych



zmluvnych podmienok. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelky je odévodneny v
celom rozsahu, €i uz sud posudi zmluvu ako neplatnu alebo ako bez uroénu a bez poplatkov.

K navrhu sa dha 14.1.2016 vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazormi navrhovatefla.
Zmluva ako celok nie je neplatna, neprijatelné podmienky mdéze sud vyhlasit za neplatné, ale nie
celd zmluvu. Navy3e, ak sa dévod neplatnosti vztahuje iba na €ast pravneho ukonu, ktord mozno
oddelit od ostatného obsahu, je neplatnou iba tato €ast. Podla judikatiry je potrebné uprednostnit
vyklad zachovavajuci platnost’ pravneho ukonu, umyslom stran je uzatvorit platnd zmluvu. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU C-453/10. Navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti. RPMN je r6zna preto, Ze v zmluve platil odporca jednou splatkou, v dohode o plneni v
splatkach je prepocitana na uhradu 12 splatkami. Administrativny poplatok slovenské pravo pripusta.
V Case podpisania zmluvy neexistoval v8eobecne zavazny predpis, ktory by stanovoval maximalnu
pripustnu vysSku drokov. U nebankovych spolo&nosti nemozno odvodzovat obvyklu vySku uroku od
vySKy uroku pozadovaného bankou. K dohode o vyplneni zmenky uviedol, Ze slovensky pravny poriadok
je postaveny na zakaze retroaktivity, zmluva o uvere je z 19.2.2013 a z&kon vyluCuje zmenku v
spotrebitel'skych vztahoch od 1.5.2014. Nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Ziada
navrh zamietnut'.

Dna 1.2.2016 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu¢astnila navrhovatelka, odporca sa vopred
ospravedinil, vedlajsi u€astnik sa ospravedinil. Navrhovatelka uviedla, Ze Uver splacala kolko mohla,
potom zostala na materskej dovolenke, manzela prepustili z prace, zostala im iba jej materska 256€,
iny prijem nemali. V lete 2015 jej priSlo., Ze méa zaplatit eSte asi 270€, iSla za panom, ktory to ma na
starosti a ten jej uviedol, Ze ma uhradit az 940€ a v tej den jej priSiel aj list od odporcu, v ktorom bola
suma na zaplatenie 940€. Na otazku sudu, &i vyzvala odporcu na Uhradu Zalovanej sumy uviedla, Ze
nie. Ked nevedela, Co dalej, kontaktovala vedlajSieho U€astnika, ktory jej spisal zalobu. Trva na nej v
celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie celym spisovym materialom najma - podaniami u€astnikov konania, suhlasom
navrhovatelky so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania, zmluvou o uvere €. 508501933, VOP
odporcu, dohodou o plneni v splatkach, skenom z klientskej zony webstranky odporcu, informaciou o
urokovych mierach uverov, vypoctom roéného uroku a RPMN, rozsudkami Krajského sudu v PreSove
¢k. 3Co 89/2011, 5C0/219/2013-91, 3Co 3/2011, 4Co 15/2012-201, zapisnicou z pojednavania a dospel
k nasledujucim skutkovym a pravnym zéverom:

Dna 22.2.2013 uzavreli navrhovatelka ako dlznik a odporca ako veritel zmluvu o Uvere €. 508501933, v
zmysle ktorej odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vyske 700€, za poplatok vo vySke 680€, ktory tvori
urok 39,15% roCne, tj. 274,05€ a administrativny poplatok vo vySke 405,95€, celkovo mala navrhovatelka
zaplatit sumu 1380€. RPMN je vo vyske 36,73€. Uver mala navrhovatelka zaplatit v jednej splatke po
1380€ do 28.2.2014.

Dna 22.2.2013 uzavreli navrhovatelka ako diznik a odporca ako veritel dohodu o plneni v splatkach k
zmluve o uvere €. 508501933, podla ktorej sa dohodli na zmene zmluvy o Uvere €. 508501933 tak, Ze
navrhovatelka uhradi sumu 1380€ v 12 mesacénych splatkach po 115€ od 28.3.2013, RPMN je 97,17€.

Zo skenu klientskej zony webstranky odporcu sud zistil ,Z2e navrhovatefka na uver €. 508501933 uhradila
sumu 1314€.

Sud aplikoval procesné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uc¢inné ku driu rozhodovania sudu:
V zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného v Case rozhodovania sudu organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Dalej sud aplikoval ustanovenia uginné ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere:

Podla § 52 obCianskeho zakonnika



(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a)

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b)

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 41 oblianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 oblianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 obclianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 560 obc&ianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat
splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit. | ten, kto
je povinny plnit vopred, méze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutoénostami, ktoré nastali
u druhého uc€astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Sud preskumal zmluvu o Uvere €. 508501933 z 22.2.2013 a mal za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z., nakolko tato spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
ide o spotrebitel'ski zmluvu podfla § 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze odporca je veritelom
podla tychto zakonov, ked ide o pravnicku osobu, ktora poskytla uver v ramci svojho podnikania, kedZe



z verejne dostupnych udajov obchodného registra je zrejmé, Ze odporca ma ako predmet podnikania
okrem iného aj od roku 2001 poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Navrhovatelka je spotrebitelom
v zmysle uvedenych zakonov, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora je v zmluve identifikovana bydliskom,
rodnym €islom, €islom obc&ianskeho preukazu. Je teda zrejmé, Ze odporca uzatvoril uvedenu zmluvu s
navrhovatelkou ako s fyzickou osobou nepodnikatefom. Zo zmluvy o Uvere pritom nijakym spésobom
nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty navrhovatefke na ucely svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti ani nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pricom ni¢
nebranilo odporcovi zahrnut’ do zmluvy aj udaj o tom, na aky konkrétny ucel bol dver poskytnuty.

Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval zakonné ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p. a skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy, ktora povazoval za
zmluvu spotrebitelski a dospel k zaveru Ze je naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti celej
zmluvy o uvere je dany, pretoZe navrhovatelka, ako spotrebitel, potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky
jej skuto€ného dlhu resp. vySku bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy, na ktoru sa aplikuju ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch, sud preskumal, €i je tdto zmluva platna. Zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu vo vySke
39,15% roc€ne, ktora vySka sadzby sedi aj po ruénom prepoditani. Pokial ide o zmluvne dojednany urok
z poskytnutého uveru 39,15% ro¢ne, sud takto dojednanu vySka uroku povaZzuje sa dohodnutu v rozpore
z dobrymi mravmi, a toho désledkom je uzatvorena zmluva o Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Aj ked obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna teéria
a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru, vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn uritych etickych a kultarnych noriem v
spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie
urokov zo spotrebitelského uveru v miere 39,15% ro¢ne, ktord miera takmer trojnasobne prevysuje
priemernt mieru urokov obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami, poskytnutych
v danom &ase (14,38 % podla Statistiky Narodnej banky Slovenska), porusSuje podfa sudu uvedené
pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nepovazoval za dévodné
tvrdenie odporcu, Ze nie je mozné porovnavat uroky nebankovych spoloénosti s bankami, nakolko
vychadzal z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, podfa ktorého
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
v zmluve o Uvere s priemernych urokom uverov poskytovanych bankami a mal za to, Ze tento podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. KedZe dojednanie urokov z Uveru je podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere, neplatnost tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje
neplatnost celej iverovej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu v &asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a urgil, Ze
zmluva o uvere gislo 508501933 zo dna 22.2.2013 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom je
neplatna.

Dalej sa sud zaoberal otazkou, & sa odporca na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil.

Bezdbévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. V citovanych ustanoveniach
§ 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Povinnym, teda zodpovednostnym subjektom na
vydanie bezdbévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, t.j.
v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto¢nit’ je ten, na ukor koho bezddévodné
obohatenie vzniklo.

Vzhladom na vyhlasenie zmluvy o Uvere za neplatnu, je v zmysle § 457 obc&ianskeho zakonnika kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému v3etko, o podla nej dostal. Tato povinnost je vzajomna a pri
spbsobe vratenia vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560. Navrhovatelka preukazala skenom z
klientskej zony webstranky odporcu, Ze uhradila na zmluvu o Uvere odporcovi sumu 1314€, ktoré tvrdenie
sud povazoval za nesporné medzi u€astnikmi konania, vzhfadom na nerozporovanie sumy odporcom.



Odporca tak poskytol na zaklade zmluvy o Uvere navrhovatelke sumu 700€ a navrhovatelka odporcovi
na zaklade zmluvy o Uvere zaplatila odporcovi sumu 1314€. Navrhovatelka uz teda vratila odporcovi
plnenie zo zmluvy 700€ (v rdmci zaplatenych 1314€) a odporca je povinny vratit' jej zvySok jej plnenia
vo vyske 614€ ako rozdielu medzi sumou 1314€ a sumou 700€.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je v Casti zaplatenia istiny 614€ pravne dévodny a ma narok voci odporcovi na
zaplatenie sumy 614€ z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sud teda jej navrhu v Casti zaplatenia
istiny vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 614€.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Pri povinnosti vratit druhému vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostal, u€astnici maju moznost
dohodnut sa o ¢ase a spdsobe vratenia toho, o navzajom dostali. Ak k takejto dohode nedéjde,
ucastnik zmluvy je povinny vratit to, o dostal, v prvy den po tom, €o ho druhy uc€astnik o vratenie
poZiadal v zmysle § 563. Pri riadnom a v€asnom nesplneni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
spocivajucej v pefiaznom dlhu spaja ustanovenie § 517 obcianskeho zakonnika nepriaznivy désledok
vzniku omeskania na strane dlZznika s pravom veritela poZadovat okrem plnenia aj uroky z omeskania
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99). Sud vzhladom na uvedené
vyhovel navrhu navrhovatelky aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeSkania v
zdkonnej vy8ke 5,5% ro€ne z diZznej sumy 614€, avSak nie od diha 11.9.2015 ako Ziadala navrhovatelka,
ale az od dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby odporcovi, nakofko z dokazovania, konkrétne z
vypovede navrhovatelky, Ze odporcu nevyzyvala na vratenie sumy 614€, mal sud preukazané, Ze az
doru¢enim Zaloby odporcovi bol tento vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia dia 12.1.2016 a
do omeskania sa dostal nasledujuci den, tj. 13.1.2016.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Poplatnikom v konani o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu a v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) poplatkového zakona navrhovatelka, ktora je ale v zmysle §
4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku oslobodend, z tohto dévodu sud navrhovatelke
ako poplatnikovi nevyrubil sudny poplatok. KedZe navrhovatelka je od poplatku oslobodena a sud
tymto rozsudkom jej navrhu vyhovel a odporca nie je od poplatku oslobodeny, sud aplikoval § 2 ods. 2
poplatkového zakona a zaviazal odporcu k uhrade sudneho poplatku za konanie o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu vo vySke podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel a k uhrade sudneho poplatku za konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia sumy 614€, a to vo vyske podla § 7 ods. 11 v spojeni s polozkou 1
pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, t.j. 36,50€.



Sud poplatok vypocital zo zakladu 614€. SPoblu sudny poplatok teda vo vyske 136€. Sudny poplatok
je odporca povinny zaplatit v zmysle priloZzeného platobného predpisu.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech navrhovatelky v
konani a zaviazal pri vyhlaseni rozsudku dria 8.10.2015 odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. KedZe navrhovatel trovy konania nevycislil a zo spisu nevyplyva, Ze by nejaké vznikli, sud
v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahradu trov konania a ndhradu
trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



