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Uznesenie

Okresny sud v Lu€enci vo veci Zalobcu: J. C., P.. XX XX.XXXX, Y. D., A.P. C.. XXX/XX, XXX XX D.v
zast. JS.. T. D.,, N,, Z. C.. X, E., advokat, proti zalovanej: Y. M., H..Z..A.., M. XX XXX XXX, H. H.I. J. C..
XXX/A, XXX XX'Y. v konani o navrhu na predbezné opatrenie a navrhu vo veci samej takto

rozhodol:

Zalovana Y. M., H..Z..A.., M. XX XXX XXX so sidlom Vajnorska ¢. XXX/A, XXX XX Y.jepovinna
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX podpisanej
07.01.2011 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy.

Zamestnavatel zalobcu D. C., s.ro., L., E. C.. X M.: XX XXX XXX, je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX
podpisanej 07.01.2011 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o urenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

Podanim zo dna 29.12.2015 a opravou zo dia 22.1.2016 sa Zalobca domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sa zabranilo Zalovanej v pouzivani Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v Zmluve
0 Uvere €. 2162057011 podpisanej 07.01.2011 a zamestnavatelovi Zalobcu vo vykonavani zrazok zo
mzdy Zalobcu na zaklade uvedenych dohdd.

Svoj navrh Zalobca odévodnil, ze pravny predchodca Zalovaného PoStova banka a.s. uzavrel so
Zalobcom v Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX sucastou ktorej bola Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora
zabezpe&ovala pohladavku z Uverovej zmluvy. Zalobca namietal, Ze tUverova zmluva je neplatna pre
rozpor so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 8Co/150/2014 zo dia 25.05.2015. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakomponovana
do Zmluvy o uvere v bode 3 ods. 4 z odkazom na obchodné podmienky ¢l. 5.8. Pravny predchodca
Zalovanej Zalobcu o uplatneni dohody neinformoval a bez jeho vedomia pristupil k jej uplatfiovaniu.
Zalobcovi bolo listom zo dhia 10.12.2015 ozndmené postipenie pohladavky na Zalovanu, pricom
uvedené postupenie bolo bez suhlasu Zalobcu. KedZe podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha
14.10.2010 sp, zn. 30bdo/7/2009 mbze byt predmetom postlupenia len urditd pohfadavka, t.j. pravo
na plnenie od diZznika nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla, v ktorom pripade
ide uz o zmenu zmluvy a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktory
predpoklada v zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran. Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy bola
vyhotovena na predtlaéenom formulari o dokazuje jej hromadny charakter a teda nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana a kedZe odporuje dobrym mravom je absolutne neplatna. KedZe v sulade s § 551
OZ nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku Dohodou o zrazkach zo mzdy, bola takato zmluvna
podmienka posudena organom dozoru, t.j. SOl ako podmienka v rozpore s § 53 ods. 1 OZ ako aj z
dovodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluje od § 551 OZ, § 53 ods. 1 OZ a § 54 ods. 1 OZ.
Predmetna Dohoda o zraZkach neobsahuje ani udaj o rozsahu o vykonavanych zrazok podfa § 551 OZ.



Zalobcovi neboli vysvetlené désledky postupenia dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca nemal moznost
vyberu, mohol prijat len Uverové podmienky ako celok vratane dohody o zraZzkach zo mzdy. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3C0/353/2012 z 31.12.2012
a Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/362/2015 zo 15.05.2015. Zalobca navy$e dlzni sumu
uz uhradil, pricom uplatfiovanie Dohody o zrazkach zo mzdy ked Zalovana disponuje zna¢nou &astou
prijmu Zalobcu, obmedzuje Zalobcu v zabezpeleni zakladnych potrieb rodiny a spdsobuje mu finanény
problém. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/677/2015 z
20.08.2015 podla nazoru, ktorého predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ platitelovi mzdy, povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podla Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dbvodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok. Nariadenie
predbezného opatrenia neprimerane nenarusi hospodarske funkcie Zalovanej, kedZe nejde o zasah do
jej prav uskutoCrovat’ podnikanie, ale smeruje len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost’ je pochybna. V konani vo veci samej
sa Zalobca domdaha uréenia neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o uUvere €.
2182057011 zo dria 07.01.2011

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Jeho u¢elom je do€asne upravit pomery u€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Pre
jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skuamat, &i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat’ pripadnu
vykonatelnost, skuto€ne dochadza. Preto mdze sud o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

KedZe nariadenim predbeZzného opatrenia dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov
ucastnika konania (pripadne inych os6b), sud musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost takéhoto
zasahu.

Zo zalobného navrhu mal sud preukazané, ze zalobca sa domaha nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sa mé Zalovana a rovnako aj zamestnavatel Zalobcu zdrZzat vykonavania dohody o zrazkach
zo mzdy upravenej v €l. 3 bod 4 z odkazom na Obchodné podmienky ¢&l. 5 bod 5.8. poskytnutia Uveru
zmluvy o uvere €. 2162057011 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Vo veci
samej sa Zalobca domaha ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy dlznika z 07.01.2011.

Sud sa pri posudzovani podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré v navrhu Zzalobca uviedol ako podklad svojho navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v sulade s § 76 ods. 4 O. s. p. a z tohto dévodu, nakolko tu boli splnené
aj ostatné zakonné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
predbeznym rozhodnutim Zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa uplatfovania dohdd o zrazkach zo mzdy.
Taktiez zamestnavatelovi Zalobcu ulozZil povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobcu v sulade § 76 ods. 2 O. s. p. zakazal nakladaniu s nehnutefnostami uvedenymi vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



O néhrade trov predbezného opatrenia bude v zmysle § 145 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



