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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. O.- Y., o
zaplatenie 3 000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 15.06.2021, €.k. 16Csp/69/2020-180, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3 000 eur spolu s prislu§enstvom, titulom dhrad vyplyvajucich
20 zmluvy o Uvere, ktoru uzatvoril so Zalovanym. Zarover Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 1a 2, § 2 pism. a), b), g), h)ai), § 7 ods.
1,890ds.1,2,§11 0ds. 1a2, § 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) a ust. § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, 8, § 53a ods. 1
a2, §524 ods. 1, § 565 ods. 1, zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik“) §261 ods. 6, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) €l. 8. § 290, § 167 ods. 1, 2, § 292, § 106 ods. 1 pism. a), § 106 ods.
3, § 116 ods. 1, 2, § 297 pism. b), § 151 ods. 1, 2, § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Pravny predchodca Zalobcu v posudzovanej zmluve uviedol nespravne ro€nu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RPMN), niZz8iu nez aka vzhladom na vySku dohodnutych urokov a poplatkov bola
v skuto€nosti. Vzhlfadom k uvedenému posudil sud prvej indtancie poskytnuty Gver podfa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za od pociatku bezuro&ny a bez poplatkov.
Poistnu zmluvu a Uverovld zmluvu, povazoval sud prvej inStancie za podfla § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika od seba vzajomné zavislé zmluvy. Vyvodil tak, Ze zavazok Zalovaného vyplyvajici z poistnej
zmluvy v sume 11,73 eura mesacne mal byt zaradeny medzi celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch. Do celkovych nakladov
spotrebitela mal byt zaradeny aj poplatok za spravu uveru v sume 2,99 eura hradeny mesacne a
spracovatelsky poplatok v sume 239 eur uhradeny jednorazovo, naviac z prostriedkov uveru o ktoré
bolo Cerpanie uveru znizené, nakolko povinnost Zalovaného platit predmetné poplatky vyplyvala so



samotnej Uverovej zmluvy. Od vysky celkovych nakladov sa nasledne odvija vySka roénej percentudinej
miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Sud prvej inStancie prepo¢tom RPMN zistil, Ze ta bola nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela, ked RPMN mala byt spravne uvedena vo vySke 21,10 % a nie
ako bolo uvedené v zmluve vo vySke 16,00 %. Z toho dévodu je zmluva podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch bezuro€néa a bez poplatkov. Okrem absencie udaju o RPMN v Zmluve
absentoval aj udaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost
podfa § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Uveroch a suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty
a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky
a uroky maju platit bez amortizacie istiny (§ 9 ods. 2 pism. n) zakona o spotrebitelskych Gveroch -
spravne malo byt uvedené § 9 ods. 2 pism. m) zadkon o spotrebitelskych Uveroch). Zohladniac uvedené
sa tak Zalobca mohol uspesSne domahat’ len vratenia dlZznej €asti istiny Gveru v sume 13.261 eur, ktory v
skuto€nosti Zalovany &erpal, kedZe pri uzatvoreni zmluvy bol z prostriedkov uveru 13 500 eur uhradeny
spracovatelsky poplatok v sume 239 eur. Nakofko Zalovany doposial' uhradil na splatkach sumu 16
812,28 eur, z ktorych bolo na istinu zapocitana iba suma 5 148,38 eur, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanému trovy konania nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. V zahlavi zmluvy, je bez akychkolvek pochybnosti uvedené
celé oznadenie pravneho predchodcu Zalobcu, tiez v €asti I. &l. Il. bod 7. zmluvy. Adresa na uplatnenie
reklamacie je zarover uvedena i k Zalobe pripojenej pisomnosti s oznagenim ,Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere®. K poruseniu povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom je v Zmluve uvedend spravne.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, nebolo povinné a zmluvu bolo mozné uzavriet a
uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v
takomto pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje. Toto tvrdenie je zaroven preukazané i v Casti
I. €l. I. bod 1. zmluvy, kde je vyslovne uvedené, Ze ,Bankou poZadované ru€enie alebo poistenie“ sa
nevyZaduje. Vypocet celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Gveru
pouzity sudom, povazuje Zalobca za svojvolny, pretoze nezohladriuje fakultativnost' poistenia, a teda
vynechanie poplatku za poistenie pri zahrnuti do celkovej Ciastky podla ust. § 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch, ako ani vySku poslednej alikvotnej splatky uveru vo vySke 211,91 eur (t. j.
v sume zostatku pohladavky podia bodu 5.5.3 Uverovych podmienok). Celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ako aj celkové naklady spojené s Uverom a vySka RPMN su v zmluve uvedené
spravne. K ¢leneniu splatok na istinu, uroky a poplatky Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky a od dodavatelov nemozno Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Zavisi
od dohody medzi veritefom a diZnikom na amortizacii, a teda veritel s dlZnikom dohodli na amortizovani
istiny na dobu ur¢itu, pricom diZnik disponoval moznostou si od veritela vyZiadat vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, z 09.11.2016 vo veci
C- 42/15, v zmysle ktorého poruSenie povinnosti veritela méze byt podfa vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, len pri takom poruseni povinnosti veritela,
ktoré méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, ¢o sa v tomto pripade
nestalo. NaleZitosti spotrebitelskej zmluvy su skutkovymi tvrdeniami, ktoré nikdy neboli Zalovanym
rozporované, ten bol po€as celého konania absolutne pasivny. PovaZzoval za rozporné s pravom na
spravodlivy sudny proces, pokial sud vyhladava dokazy v mene spotrebitela a spochybriuje skutkové
tvrdenia Zalobcu, preto sud prvej inStancia porusil princip rovnosti stran a nestranného sudu. Na zaklade
uvedeného Ziadal, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenit tak, ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo



o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.
6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia
3 000 eur s spolu s prislusenstvom a trovami konania z dévodu, Ze dha 08.12.2010 uzatvoril pravny
predchodca zalobcu so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 13 500 eur, a ten sa zaviazala ho splatit v 119 mesaénych splatkach vo
vysSke 224,99 eur, celkova Ciastka, ktoru mal ako diznik zaplatit 25.743,68 eur, RPMN za uver 16,00
%, rocna urokova sadzba uveru 8,00 %, priemernd RPMN za uver 11.25 %, vy8ka spracovatelského
poplatku 239 eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch ,u¢inného od 11.06.2010, celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

9. Podla ust. § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, G&inného od 11.06.2010, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

10. Podrla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: c) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
11. Podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch, u&inného od 11.06.2010, zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
tieto néleZitosti :m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 11.06.2010, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v pripade
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitel'sky zmluvny vztah, na posudenie
ktorého je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela. Na zaklade uvedeného potom
spravne podrobil predlozentd zmluvu o Uvere sudnemu prieskumu. Rovnako spravne postupoval sud
prvej inStancie, ked preskumal vySku ro€nej percentualnej miery nakladov a dospel k zaveru Ze pravny
predchodca Zalobcu v zmluve uviedol nespravne vySku RPMN v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud vo vztahu k argumentéacii Zalobcu, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, z dovodu Ze nalezitosti zmluvy Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval,
pocas celého konania bol absolutne pasivny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a sud prvej indtancie v
pomyselnej roli advokata vyhlfadaval dékazy v mene spotrebitela, uvadza nasledovné. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnoprdvneho rdmca a ktoré tak zaroveri znamena aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Samotna skuto€nost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoZfiuje sa s nimi, nembze sama o sebe viest k zaveru o poruseni prava na
spravodlivy proces, pretoZe do tohto prava nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, resp. z jej pravnymi nazormi (1.
US 50/04) a ani pravo, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

16. Odvolaci sud sa v zmysle uvedeného nestotoznil s tym, Ze by bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces a na odbvodnenie svojho zaveru uvadza, Ze ust. § 151 ods. 1 CSP nemozno
aplikovat' takym sp6sobom, Ze sud ma povinnost priznat’ akykofvek nepoprety narok alebo povazovat
za nesporné akékolvek nepopreté skutkové tvrdenia. Najma v pripade ak v konani z vykonaného
dokazovania vyplyva opak. Sud prvej inStancie prihliadol na znenie zmluvy o splatkovom avere, ktorej
znenie Zalobca sudu prvej indtancie priloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Sud prvej indtancie
preto nemdze v konani rozhodovat’ arbitrarne v rozpore s vykonanymi dékazmi, tak ako mu to navrhol
Zalobca , ktorého tvrdenia sa v konani ukazali ako nepravdivé a nepodlozené. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, podla
ktorého neméze mat pasivita Zalovaného v konani za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. Svoj narok musi Zalobca preukazat,
¢o na strane Zalobcu nebolo naplnené.

17. K odvolacej namietke tykajucej sa RPMN odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze udaj o RPMN,
nie je dojednany medzi zmluvnymi stranami, ale vypocitany, musi mat spotrebitel vdetky informacie
o skutoénych podmienkach Gveru a tieto podmienky akceptovat svojim podpisom. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory musi
byt zretelne, jasne, pravdivo a zrozumitelne, aj pre priemerného spotrebitela, obsiahnuty v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, pretoze udaj o RPMN ma potencial napoméct rozhodnut sa spotrebitefovi zvazit
podmienky Cerpania a splacania Uveru a €o je podstatné, aj podmienky jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
pre neho.

18. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanému
realne poskytol uver vo vySke 13 261,00 eur, nakolko zo schvaleného Uveru odpoéital spracovatelsky
poplatok 239 eur. Zalovany sa Zalobcovi zaviazal splatit Gver v 119 mesaénych splatkach po 224,99 eur,
€o spolu predstavuje sumu 26 773,81 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by bola su¢astou
celkovych nékladov iba istina Uveru spolu s urokom, predstavovala by vyska celkovych nakladov 26
773,81 eur a nie 25 743,68 eur ako je uvedené v zmluve. Celkova vyska nakladov v zmysle uvedenej
zmluvy nemdze byt niz8ia ako 26 773,81 eur o z vySky uveru 13 500 eur predstavuje RPMN vo vySke
16,96 %, a to aj bez zapocitania akychkolvek poplatkov a poistenia. Z uvedeného zrejmé, Ze Zalobcom
uvedena RPMN vo vySke 16,00 % je nespravne uvedena v neprospech Zalovaného. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je spravne.

19. Napriek tomu, Ze dalSie odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru su bez pravneho vyznamu, pretoZe ak existuje ¢o i len jeden dbvod, ktory ma za néasledok
bezpoplatkovost a bezuro&nost' Uveru odvolaci sud sa uz nemusi zaoberat tym, i su preukazané iné
dovody, ktoré maju tiez za nasledok bezpoplatkovost a bezuc¢elovost tveru alebo nie. Odvolaci sud v8ak
za u€elom doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dosledného vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, povaZuje za dbleZité zaujat' stanovisko k jeho najpodstatnej$im
namietkam.

20. Ako podstatna vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatefa vo vztahu k zapoditaniu poistného
do celkovej vySky spotrebitelského Uveru. V zmysle § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch
su ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru. Co predstavuje celkové
naklady spotrebitela je vyjadrené v podla ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného



v Gase podpisu zmluvy. V zmysle uvedeného ustanovenia sa poistné zapocitava do celkovych nakladov
spotrebitela ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. To znamena, Ze ak bolo
poistenie Zalovanym uzatvorené dobrovolne Zalovanym, napriek tomu Zze mal vedomost o tom Ze
uver mu bude poskytnuty za takych istych podmienok aj bez poistenia, vyska poistného sa nebude
zapocitavat do celkovych nakladov spotrebitela. V pripade ak Zalovany ako spotrebitel musi uzatvorit
poistnu zmluvu aby ziskal spotrebitelsky Uver za ponukanych podmienok je potrebné aby Zalobca,
dodavatel zapocital do celkovej vySky spotrebitelského uvery aj ndklady na poistné a z tejto sumy
nasledne pocital aj vySku RPMN.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ako spotrebitel nemohol
uzatvorit zmluvu o splatkovom avere bez poistnej zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom Uvere je zrejmé, Ze
poistenie dojednané v spotrebitelskej zmluve je predformulované. Zalovany nemal moznost podpisat
zmluvu tak aby vylucil ustanovenia o jeho suhlase s poistenim, nachadzajuce sa v €l. Il. aj z Casti
Il bodu 17 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze ,podpisom Uverovej zmluvy zo strany diZnika dochadza
k uzatvoreniu poistenia k Uveru®. Je zrejmé, Ze poistenie k Uveru je neoddelitefnou ¢astou zmluvy o
spotrebnom uUvere. DIZnik teda nemohol ustanovenia o poisteni zo zmluvy vyluéit . V tom zmysle sa
javi ako nepodstatny argument Zalobcu, Ze v €asti | zmluvy sa uvadza, Ze poistenie sa nevyzaduje ak
mozno zmluvu podpisat iba ako celok, ktorého su€astou su aj ustanovenia tykajuce poistenia averu.
V zmysle uvedeného odvolaci sid ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal povinnost zapoditat
poistné aj akékolvek poplatky suvisiace s poistenim do celkovej vySky nakladov spotrebitela. Nakolko
takto nepostupoval, znizi vysku celkovych nakladov, ¢im podstatne znizil aj vysku RPMN v neprospech
spotrebitela.

22. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu odvolatefla, ktorou namietal zavery
sudu prvej intancie, Ze zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na €ast Il bod 7 uvedenej zmluvy
v ktorom pravny predchodca Zalobcu uviedol adresu na ktorej mdze Zalovany podat' staznost alebo
reklamaciu tykajucu sa uveru. Odvolaci sud sa tak stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, tykajucou
sa nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o absencii povinnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda Ze spotrebitel'ska zmluva
neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu. Pokial sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval i absenciu suhrnného prehladu, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, poukazuje
odvolaci sud na to, Ze zakonodarca vychadzal z odlidnosti pojmov roz€lenenie (rozpis) splatky a
amortizacia uveru, vzhladom na ich odliSny ucel. Cielom roz¢lenenia splatok je informovanie spotrebitela
o nakladovosti Uveru, s cielom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Poziadavka poskytnut spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ako
i jej obsah (§ 9 ods. 3 a 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) sa vztahuju na dohodu o amortizacii
istiny (amortizaéna tabulka ma obsahovat rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, trokov,
dodato&nych nakladov a iné). V pripade ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva
o spotrebitelskom Uvere vyZaduje naplnenie aj dalSej obligatérnej zmluvnej naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. m) zékona o spotrebitelskych Uveroch (suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit’ bez amortizacie istiny). Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m), ako aj ustanovenie § 9 ods. 3,
5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sa tykaju amortizacie, avdak bez vylu¢enia nutnosti oboznamenia
spotrebitela s rozpisom jednotlivej splatky podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Pokial by sa roz&lenenie splatok malo menit, tak z hladiska zrozumitefnosti poznania nakladovosti
Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny, pretoZze sa to tyka schopnosti diznika
posudit rozsah svojho zavazku. Spdsobilosti dodavatela naplnit poZzadovanu spornu nalezitost’ zmluvy
nasvedCuje aj argument poskytovatelov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy. Zaroven
je potrebné uviest, Ze pripadna absencia uvedenia suhrnného prehfadu, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maju platit’ bez amortizacie istiny( ust. § 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych Uveroch)
nespdsobovala désledky uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
t.z. bezpoplatkovost’ a bezucro€nost’ Uveru. Nespravne zavery sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch (t.z. absencia adresy veritela, na ktorej méze



spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ a absencia suhrnného prehladu, ktory obsahuje lehoty
a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky
a uroky maiju platit bez amortizacie istiny), vS8ak nemaju vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto
veci, nakolko sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozZil najma na nespravne uvedenej
RPMN v neprospech spotrebitela podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Odvolatel dalej v odvolani namietal zavery sidu o absencii Udaju o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov neplatnosti uverovej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné objasnit, ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na nespravne
uvedenej RPMN v neprospech spotrebitefla, absencii adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost a absencii suihrnného prehladu, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny. Pri€om namietky Zalobcu vo vztahu k nespravnym zaverom sudu prvej intancie, Ze
zmluva neobsahovala Clenenie splatok na istinu, uroky a poplatky, nesuvisia s obsahom rozhodnutia
sudu prvej intancie ani s meritérnymi otazkami prvoin§tanéného konania.

24. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za
pre konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku uCastnika konania. Je v3ak
nevyhnutné, aby sud reagoval na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. ILUS 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatefa uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na
strane Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP prihliadol
na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



