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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD., a &leniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného S. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. Z. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna
29. 6. 2022 sp. zn. 2T/73/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any (dalej len ,sud I. stupfia“) bol obZalovany S. Z.
(dalej aj ako ,obzalovany“) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z&klade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta a to maloletého
J.B., nar. XX XX.XXXX. pricom rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/119/2017 zo
dfia 29.06.2017, pravoplatného dria 19.07.2017 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 60 eur a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/172/2019 zo dfia 02.06.2020, pravoplatného
dfia 14.07.2020 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 120 eur mesacne vzdy do 15-teho
dha mesiaca vopred k rukdm matky Q. D., bytom C. W., C. XXX/XXX vyZivovaciu povinnost si v
mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze nikde
nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoZe sa neprihlasil na prislusnom urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a v €ase, ked bol kratkodobo zamestnany a mal dostatony prijem,
zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost na dieta nenahlasil a ani inak na jeho vyZivu ani Ciasto¢ne
neprispieval, ¢im mu za obdobie od 01.04.2020 doposial vznikol dlh na vyzivhom voci matke dietata
Q. D. vo vyske 3 120 eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2
Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je nutné a potrebné, aby si vyZivovaciu povinnost voci synovi
splnil a nadalej pinil. Uviedol, Ze jeho expartnerka ho vyuZila a oklamala. S. D. uznal za svojho syna, aj
ked mal pochybnosti o tom, Ze je jeho otec. Vyzivovaciu povinnost si neplnil z dévodu, Ze nevie, &i je
jeho syn. Viyjadril slub, Ze dlznu &iastku v sume 3.120,- eur uhradi na pojednavani matke dietata Q. D..
Poziadal, aby odvolaci sud prehodnotil rozsudok sudu I. stupfia, kedZe sa snazi najst si pracu a plnit
si vyZivovaciu povinnost voéi S. D..



Zastupkyna KP sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadrila.

Obzalovany na verejnom zasadnuti oznamil, Ze je v su€asnej dobe vedeny ako nezamestnany, avSak
pracuje na €ierno u W. C. - Zivnostnika, kde pracuje ako stavbar asi tri mesiace a tento zamestnavatefl
mu prislubil poskytnut pdzi¢ku, pretoZe on sam si zobral Uver, ktory ma schvaleny, avSak ¢aka na jeho
vyplatenie. Uviedol, Ze bol odsudeny pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, kde mu
bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti na dobu 40 mesiacov s tym, Ze mal by mat’ vykonanu uz polovicu
tohto trestu. Snazil sa zamestnat, pracoval u viacerych, avSak bol prepusteny po dvoch mesiacoch pre
absenciu, pretoZe nevedel zdokladovat, Ze nemohol pracovat pre COVID. Okrem tohto syna ma este
dalSieho syna vo veku 5 rokov, voc€i ktorému ma taktiez dlh cca 1.000,- eur, s ktorym mu pomdézu rodicia,
pretoze je to ich vnuk. Potreboval by este tyzden, aby mu jeho terajSi zamestnavatel mohol poskytnut
pdzi¢ku vo vyske 3.600,- eur a na zaklade toho by buducu stredu mohol zaplatit diznd sumu na vyZivhom.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia
povazuje za spravny a opodstatneny vo vSetkych jeho vyrokoch. Navrhla krajskému sudu zvazit, &i dat
obzalovanému vzhfadom na jeho postoj Sancu a odvolanie obZalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo len ¢o do vyroku o ulozenom treste, odvolaci sud viazany
rozsahom podaného odvolania, preskimaval len napadanu ¢ast a teda vyrok o treste ulozenom sudom
I. stupfa obZalovanému.

Sud |. stupnia pri druhu a vymere trestu vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34 Tr. zak. a teda poukazal
na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a pohnuatku, skumal pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, poukazal na osobu obZalovaného, ako aj moznost jeho napravy. Sud |. stupha
spravne poukazal na skuto€nost, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil protipravneho konania, za ktoré
bol odsudeny, preto spravne prihliadol na pritazujiucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. KedZe
sud |. stupfa spravne zistil existenciu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak. (ku skutku
priznal a tento olutoval), preto mohol obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v zakonom stanovene;j
trestnej sadzbe podla § 207 ods. 3 Tr. zakona t.j. v rozmadzi 1 rok az 5 rokov a ulozil mu trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 1 rok, na vykon ktorého obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Aj odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, Ze v pripade obzalovaného by bolo
neprimerane prisne pdsobit' na neho represivne a preto zaver sudu I. stupfia povazoval za spravny. V
pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory bol v minulosti jedenkrat sudne trestany pre trestny &in
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skisobnou dobu v trvani troch
rokov. Zarover bol obZalovanému ulozeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 40 mesiacov. V pripade obZalovaného je potrebné brat do Uvahy
aktualne okolnosti na strane osoby obZalovaného, ktory nie je riadne zamestnany, nema oficidlne Ziadny
pravidelny zdroj prijmu a navySe ma este jednu vyZivovaciu povinnost, ktoru si taktiez riadne nepini.

K odvolacej namietke obzalovaného, ze S. D. nie je jeho syn, odvolaci sud uvadza, Ze otazka otcovstva
je otazkou osobného stavu, vylu€enou z posudzovania predbeznych otazok orgdnmi ginnymi v trestnom
konani a suidom v zmysle § 7 ods. 2 Tr. por., priom pravne ucinky rodi¢ovstva su z hladiska zavaznosti
precinu podla § 207 Tr. z&k. rovnaké, bez ohladu na okolnost, aky je pravny dévod ur€enia rodi¢ovského
vztahu.



Odvolaci sud dava do pozornosti obZzalovanému, Ze sud I. stupfia v jeho trestnej veci rozhodol dria 29.
6. 2022 a verejné zasadnutie pred odvolacim sudom bolo vykonané dia 28. 9. 2022 a pokial v podanom
odvolani uviedol snahu uhradit’ dlZné vyZivné, na toto mal dostatocne dlhy &as, aby to mohol urobit.

Sud |. stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, na
zaklade ktorych pristupil k ukladaniu nepodmieneného trestu odfiatia slobody vo vymere jeden rok a
zaroven ho spravne na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



