Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/233/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614220641
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom -
advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému N. T. , L.. XX.X.XXXX, J. D. J., Q. XXX, t. €. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vyS§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves o zaplatenie 342,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 323,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 31.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vratane trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 89,04 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 12.12.2014 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 324,96 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 31.12.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 26.11.2010 uzavreté
zmluva o pdzicke &. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 475 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzicku 24 mesaénymi splatkami vo vyske po
19 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Predchodca Zalobcu
dna 22.12.2011 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany celkovo uhradil 152 Eur.

Uznesenim &.k. 8R0/463/2014 - 22 zo dha 31.3.2015 sud pripustil zmenu UCastnika na strane zalobcu
podla § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
1.2.2015.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 8Ro/463/2014 - 14 zo diia 3.3.2015 ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobcom uplatfiovant sumu a nahradit’ trovy konania. Podla § 173 ods. 2 O.s.p.
ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom
rozsahu. Dna 6.11.2015 sud pre opakovanu nemoznost’ doru€enia platobného rozkazu zalovanému
platobny rozkaz uznesenim ¢. 8C/233/2015 - 50 zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tunajsi sud uznesenim €. k.
8C/232/2015 - 52 diia 6.11.2015 ustanovil Mgr. Zuzanu Tatarkovu, vy3Siu sudnu uradni¢ku Zalovanému



za opatrovni¢ku. Urobil tak potom ako sa pobyt Zalovaného nepodarilo zistit prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ v Hranovnici, samotného Zalobcu ako aj Obce SpiSské Bystré. Podla vyjadrenia policie
Zalovany sa zdrziava v Nemecku, kde sa prestahoval aj s celou rodinou. Sud sa pokuSal dorugit
Zalovanému zasielku aj prostrednictvom doZiadaného sudu v zahrani€i, av8ak zasielka sa vrétila s tym,
Ze dorucenie bolo neuspesné. Nepodarilo sa zistit ani osoby vhodné a ochotné vykonavat Zalovanému
opatrovnika pre konanie.

Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie predvolania mal sud
riadne vykazané. Zalobca svoju neudast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania Ziadal, aby sud
rozhodol o jeho Zalobe bez jeho uc€asti, preto v sulade s ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dokazmi a to Zmluvou o pdziCke €. XXXXXXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, prehfadom splatok
a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Dria 26.11.2010 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti pézicky
€. XXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol zalovanému pézicku
vo vysSke 475 Eur, ktord sa Zalovany zaviazal vratit v 24 mesaénych splatkach po 19 Eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 23,92 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov vo vyske 44,57 %. Podla zmluvy ro&na urokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 23,92
%. Celkové naklady spotrebitefa su v zmluve uvedené vo vySke 95 Eur, termin konecnej splatnosti
december 2012.

Listom zo dfia 22.12.2011 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie povinnosti vyplyvajucich

so Zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 11329390 a k uhrade sumy celkovej istiny 330,60 Eur do troch dni
od dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzal Zalovany dna 27.12.2011.

Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil predchodcovi Zalovaného 8 splatok
po 19 Eur ¢o spolu €ini 152 Eur.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v &ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. g/, j/ k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Ease uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena dnha 26.11.2010 Zmluva o pdOzicke, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
vieobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zédkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme
aj v danej veci. Na zaklade predloZenej zmluvy bol predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 475 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 24 mesaénych splatkach po 19 Eur.
Po preskumani Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi ucastnikmi konania v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V uverovej zmluve predloZenej Zalobcom nie je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom.
Prepoétom vySky splatky uvedenej v zmluve 19 Eur poltom splatok 24 je zrejme, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebitefom predstavuje sumu 456,- Eur. V zmluve su uvedené len celkové naklady
spotrebitela vo vyske 95,- Eur.

Zmluva tieZz neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapocitana
na istinu, uroky a iné poplatky. Uvedena informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial
ide o jeho moznost zhodnotit ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za
uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty
poZadovanej Zalobcom za poskytnuty aver.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze Zmluva o p6Zzicke zo dfia 26.11.2010 neobsahuje
udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
v zmysle § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zékona plati,
Ze predmetny spotrebitel'sky uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalobca narok len
na sumu vo vySke 323 Eur o je rozdiel medzi zalobcom skuto€ne poskytnutého uveru v sume 475 Eur
a zalovanym uhradenej sumy 152 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 323 Eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle’ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omes8kania bol Zalobcovi priznany odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanému listom zo dha 22.12.2011.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vySke 342,96 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 323 Eur, ktora predstavuje 93 % zo
Zalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech &o do zaplatenia istiny 19,96 Eur (342,96 Eur minus 323 Eur),
v Casti ktorej bol navrh zamietnuty. Neuspech mal tak Zalobca €o do zaplatenia istiny 19,96 Eur, ktora
predstavuje 7 % Zalovanej istiny. Zalobca bol tak Uspesny v konani v 86 % (93 % minus 7 %).

Pri plnom Uspechu trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur ur€enych podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony
a 26,56 eur, a to prevzatie a priprava pojednavania (§ 13a ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na zacatie
konania dfia 12.12.2014 (§13a ods. 1 pism. c/), t.j. odmena spolu 53,12 eur. Trovy dalej pozostavaju z
rezijného pausalu vo vySke po 8,04 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 16,08 eur. Trovy pozostavaju aj z 20
% DPH vo vySke 13,84 eur zo sumy 69,20 eur.

Zalobca mal Uspech v 86 %, preto mu boli priznané trovy pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 17,63 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



