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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov,
matky: E.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XX, zastupena: JUDr. Denis Glajch, advokat so
sidlom 955 01 Topol€any, Bernolakova 2476/34, a otca: E.. E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U.,
E. 9, zastupeny: D.. Eva Koleni€ova, advokatka so sidlom 917 01 Trnava, Paulinska 20, o navrhu matky
na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any z 21. decembra 2015 ¢.k. 11P/166/2015-75, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Topol&any ¢.k. 11P/166/2015-18 zo dfia 19.08.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/45/2015-51 zo dha 22.09.2015, ktorym bol upraveny
styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatka od
15,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletu v mieste jej bydliska a po ukoneni
styku ju na tom istom mieste matke odovzda a matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit,
prijatétho doCasne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Topol€any pod sp.zn. 11P/157/2015. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1-4,
§ 76 ods. 1 pis. f), § 77 ods. 2, 102 ods. 1, 2 OSP a § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze
aj nadalej su dané dovody pre to, aby predbezné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, t.j. do pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 11P/157/2015, a to
skutocnosti, Ze otec podal dia 11.09.2015 navrh na vykon rozhodnutia ohfadne styku otca s maloletou
lebo matka mari, resp. mu neumoZzriuje styk s maloletou dcérou. Konstatoval, Zze odévodnenie navrhu
na zruSenie predmetného predbezného opatrenia neobsahuje Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
zruSenie tohto predbezného opatrenia a ma za to, Ze aj nadalej by bez nariadeného predbezného
opatrenia hrozil otcovi syndrém zavrhnutého rodi¢a z dévodu, Ze matka by neumoZzZniovala styk otca s
maloletou a to uz aj z dévodu neexistencie ziadneho pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka a domahala sa zruSenia Uznesenia Okresného
sudu Topol€any o nariadeni predbezného opatrenia zo drfia 19.08.2015 sp.zn. 11P/166/2015. Dévodila,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené a nastali nové zavazné skutoCnosti,
ktoré oddvodnuju, Ze styk otca s maloletou je neZiaduci a nie je v jej zaujme, nakolko voci otcovi bolo
zacaté trestné stihanie a tento je v suasnosti vo vazbe.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany dévodmi odvolania, neviazany
rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. a) OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214



ods. 2 OSP) vec prejednal, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 2 OSP, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 77 ods. 1 vymenuva dévody zaniku predbezného opatrenia
ako dosledok skuto€nosti vyplyvajucich zo zdkona. V tychto pripadoch sud o zaniku predbezného
opatrenia nerozhoduje. Na rozdiel od uvedeného ustanovenia, v pripade ak pominu dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, sud predbezné opatrenie sud uznesenim zrusi podla § 77 ods.
2 OSP.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené podla § 76
ods. 1 pism. f) OSP, z dévodu, Ze bolo potrebné zabezpecit ochranu zaujmov maloletého dietata,
ktoré muselo psychicky Celit vztahovym problémom jeho rodiCov, ktorych vztah sa rozpadol. Dévody
nariadenia predbezného opatrenia zhrnul odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni (€.I. 51), v
ktorom uviedol, Ze s ohladom na napatu komunikaciu medzi rodiémi a ochranu zaujmov maloletej, bolo
nevyhnutné nariadit predbeznym opatrenim styk otca s maloletou do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo
veci samej. Bez do€asnej upravy pomerov by boli zaujmy maloletej ohrozené, nakofko realne hrozi,
Ze by bol jej kontakt s otcom naruSeny a tym by ochladli ich citové vazby. Podla &l. 9 Dohovoru o
pravach dietata je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch
rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata.

Zaroven na zaklade navrhu matky prebieha konanie, v ktorom sa matka doméha zverenia maloletej A.
do jej vychovy a opatery a Ziada upravit styk otca s maloletou (sp.zn. 11P 157/2015), ktoré zatial nie
je pravoplatne skonéené. Matka podala navrh na zruSenie predbezného opatrenia, v ktorom uviedla,
Ze nikdy nebola proti styku otca s maloletou, styk otcovi umozhuje, z €oho vyplyva, Ze z jej strany
nedochadza k mareniu sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skutonosti ako i zakonnych
ustanoveni dospel v zhode so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze v danej veci dévody nariadenia
predbezného opatrenia nepominuli, naopak pretrvavaju a to nielen vzhfadom na stale prebiehajuce
konanie vo veci samej, ale aj z dévodu, Ze k zmene skutoCnosti, ktoré odévodiovali jeho nariadenie
nedoslo. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dostatoéne zdovodnil a poukézal na okolnosti rozhodujuce
pre takyto postup. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje
a v podrobnostiach nari odkazuje.

K tvrdeniu matky, uvedenému v odvolani, podfa ktorého nastali nové zdvazné skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju, Ze styk otca s maloletou je neZiaduci a nie je v jej zaujme, nakolko vodi otcovi bolo za&até
trestné stihanie a tento je v su€asnosti vo vazbe, odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na pobyt otca vo
vazbe sa Ziadny jeho styk s maloletou A. nemdZe nerealizovat, preto nie je zrejmé z ¢oho vyplyva obava
matky o zdravie a Zivot dcéry.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, podla § 219 ods.
1 OSP, ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



