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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému L. Y., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX, ob&an SR, o zaplatenie 420,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 420,59 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 420,59 eura od 27.4.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vy$ke 25,- eur  ( stdny poplatok )
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 27.5.2015 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
420,59 eura s prisluSsenstvom.

Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dnfa 26.6.2013 poistnd zmluvu &.
8018742128 so zaliatkom poistenia dfia 26.6.2013. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita
a poistnym obdobim bol jeden rok. Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 26.6.2013. Nakolko Zalovany neuhradil poistné ani v mesaéne;j
lehote odo dria splatnosti poslednej splatky poistného v danom poisthom obdobi, poistna zmluva zanikla
v zmysle § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z. z. uplynutim mesacnej lehoty odo dfia splatnosti poslednej
splatky poistného v danom obdobi. Poistna zmluva teda zanikla diha 26.4.2014. V zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ma poistovatel ndrok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma
vo vySke 420,59 eura predstavuje doteraz neuhradenu pomernu ¢ast roéného poistného za obdobie od
26.6.2013 do zaniku poistnej zmluvy dia 26.4.2014. Zalovany doteraz dIzni sumu neuhradil. Zalobca
ma v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aj narok na urok z omes$kania, ktory je v zmysle
nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. o 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna Urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Preto si Zalobca vod&i Zalovanému uplatiiuje
zaplatenie dlZnej sumy spolu s urokom z omeSkania poc¢itanym odo dfia nasledujuceho po dni zaniku
poistnej zmluvy.

Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7C/100/2015-14 zo dria 16.9.2015.

Zalovany vogi platobnému rozkazu podal odpor diia 7.10.2015, ktory odévodnil tym, Ze auto po uzavreti
poistnej zmluvy jazdilo iba dva mesiace a odiSiel motor a bolo nepojazdné od 15.8.2013.



Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Predmetom konania bol narok Zzalobcu vo&i Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vySke 420,59 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani dria 2.2.2016, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych u¢€astnikov konania, podla § 101 ods.2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: poistenie vozidiel €. 8018742128 zo dha 26.6.2013,
zanik poistnej zmluvy zo diia 30.6.2014, odvolanie Zalovaného zo dha 7.10.2015, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 13.10.2015, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/100/2015 a zistil skutkovy stav zhodny s
tvrdenim Zalobcu.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 26.6.2013 poistnt zmluvu &. 8018742128 so zadiatkom poistenia
dfia 26.6.2013. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€it a poistnym obdobim bol jeden rok.
Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 26.6.2013. Poistna zmluva teda zanikla dfia 26.4.2014. DIzna
suma vo vyske 420,59 eura predstavuje doteraz neuhradenu pomernu Cast' roéného poistného za
obdobie od 26.6.2013 do zaniku poistnej zmluvy dfia 26.4.2014.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 13.10.2015 uviedol, Ze z dévodu ,pokazenia motora®“, ako uvadza
Zalovany v odpore, poistnd zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla nezanikla a
Zalobca ma pravo na dohodnuté poistné az do zaniku poistenia drfia 26.4.2014, pretoZze do uvedeného
dna niesol riziko vzniku poistnej udalosti.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistny zmluvu ma najomca.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 803 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vyska Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze uplatneny narok Zalobcu je odévodneny, Zalobcovi patri
poistné do zaniku poistnej zmluvy dfia 26.4.2014, dokedy niesol riziko poistnej udalosti. Argumentacia
Zalovaného o nepojazdnosti motorového vozidla je bez pravneho vyznamu pre ucely tohto konania.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného vo vyske 420,59 eura s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 420,59 eura od 27.4.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci ispech nemal. Zalobca mal v konani piny ispech, preto mu std priznal plnd nahradu trov konania
vo vySke 25,- eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 25,- eur.



