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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. K. Q. J..
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky Z. Q., J.. XX XX.XXXX, G. 8. XXXX/XX, N., pravne zastupenej
JUDr. Ivetou VisSnovskou, advokatkou v Spisskej Novej Vsi, Radni¢né nam. 4 a otca neuvedeného,
na navrh navrhovatelky A. Q., J.. XX XX.XXXX, G. H. K., Q. XXX, za ucasti jej manzela |. G.M., J..
XX XX XXXX, G. H. K., Q. XXX a za G&asti 0. 0. G. |, C.. XXX, S., v konani o zverenie do pestunskej
starostlivosti s prisl. a ndvrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/130/2013 - 20 zo diha 01.10.2013
atotak, Ze sa zru S uje ustavna starostlivost u mal. K. Q. J.. XX XX XXXXazveruje samal.
K. Q. J.. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky A. Q., J.. XX XX.XXXX, Y. G. H. K, Q.
XXX, ktora je opravnena a povinna sa o mal. K. osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Zavazuje samatka maloletého Z. Q.C., J.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. K. mesaéne
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné je povinna uhradzat, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 20-tého diia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 18.06.2015 sa navrhovatefka domahala zverenia mal. K.
do jej pestunskej starostlivosti a zaviazania matky prispievat na jeho vyzivu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré
vyZivné je matka povinna platit vzdy do 15-tého diia toho - ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RozZfava.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze Zije v usporiadanom manzelstve s I. G. a z ich manzelstva
pochadzaju dve deti. Je zamestnana ako profesionalny rodi€ v O. O. S. - G. |.. ManzZel pracuje vo firme
V. & S. N. I. W. N. H.. Po zrelej uvahe poziadala UPSVaR Kosice o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost, absolvovala psychologické vySetrenia a pripravu na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti. Do zoznamu Ziadatelov vhodnych stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi
bola zapisana diia 13.04.2015. Ako profesionalny rodi€ sa stara o mal. Patrika takmer od jeho narodenia.
Dieta je tazko zdravotne postihnuté - Dawnov syndrom. VyZaduje si zvySenu starostlivost a spolupracu
s odbornikmi. V jej rodine je adaptované, ma vytvorené vazby na vSetkych jej Clenov. prosperuje aj



vdaka individualnym cviCeniam. Mal. K. je najviac naviazany na fiu, ale na jeho starostlivosti sa v ramci
svojich moznosti podiela cela jej rodina. Jej rozhodnutie stat' sa pestunkou dozrievalo dlhSiu dobu.
Mal. K. do ustavnej starostlivosti Detského domova S. - G. I. bol umiestneny predbeznym opatrenim,
na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 15P/130/2013 zo dria 09.08.2013,
ustavna starostlivost bola nariadena rozsudkom citovaného sudu €.k. 15P/130/2013 zo dria 01.10.2013.
Malolety ma troch strodencov a to mal. Y. M. S.. S. M. K. X.. Matka Zije s detmi v slabych socialnych
pomeroch. Prejavila zaujem prevziat’ starostlivost’ o dieta, nema v8ak k tomu vytvorené podmienky a
narocnu starostlivost by nezvladla. Pocas tehotenstva vedela, Ze dieta sa narodi zdravotne postihnuté,
dvakrat odmietla umelé preruSenie tehotenstva, pocas tehotenstva jej bol diagnostikovany aktivny syfilis.
Navrhovatelka s manzZelom byvaju v rodinnom dome, ktorého spolumajitelkou je spolocne so svojimi
pribuznymi a ma vytvorené podmienky pre zabezpec&enie fyzického, psychického a socialneho vyvoja
mal. K..

Matka sa svojim navrhom zo dfia 04.12.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dfia, domahala
zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uvedené konanie bolo vedené pod sp.zn. 16P/365/2015.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze v €ase rozhodovania sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti matka
nezvladla skutonost, Ze dietatu bol zisteny syndrém Morbus Dawn, o éom sa dozvedela eSte v Case
pred pérodom dietata a z toho dévodu sa rozhodla umiestnit’ dieta do Ustavu. Bola pou¢ena sudom
o tom, Ze ak bude schopna sa o dieta starat, rozsudok sudu mdze byt zmeneny a to tak, Zze ustavna
starostlivost’ bude zruSena a bude mdct sa o svoje dieta sama starat. Od rozhodovania sudu uplynulo
dihSie Casové obdobie a v su€asnej dobe je matka schopna poskytnut dietatu primeranu starostlivost
a to aj vzhladom na jeho zdravotny stav, ktorého je si v plnom rozsahu vedoma. O tejto diagndze sa
informovala u detského lekara a ma vedomost’ o tom, aké vySetrenia musi dieta absolvovat a to, Ze
su potrebné opakované neurologické a kardiologické vySetrenia, ma vedomost o tom, Ze dieta chodi
dvakrat do mesiaca na vySetrenia do KoSic a ma informacie aj o tom, aké lieky uZiva. Telefonicky
sa informuje o zdravotnom stave dietata niekolkokrat do mesiaca. Je pravdou, Ze dieta pravidelne
nenavstevuje, nakolko nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby cestovala z miesta svojho
bydliska do miesta vykonu Ustavnej starostlivosti. Ma vytvorené podmienky k tomu, aby mohla mat syna
v osobnej starostlivosti a ma zaujem, aby dieta vyrastalo s fiou, ako biologickou matkou a taktiez so
svojimi surodencami.

Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 16P/169/2015 - 47 zo dria 07.01.2016 spojil vec o navrhu matky na
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym K., vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 16P/365/2015
s vecou o navrhu navrhovatelky A. Q., J.. XX XX.XXXX, o0 zverenie maloletého do jej pestunskej
starostlivosti, vedenou na tunajSom sude pod sp.zn. 16P/169/2015 na spolo&né konanie, ktoré sa dalej
viedlo pod sp.zn. 16P/169/2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, vysluchom matky, ako aj vysluchom
poverenych zamestnankyn O. O. S. - G. |. akolizneho opatrovnika, a tiez oboznamenim sa s pisomnymi
ddkazmi a pripojenymi spismi a na ich z&klade zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Podla jej vyjadrenia malolety K. bol
od 22.08.2013 zvereny do ich domacnosti ako profesiondlnej rodiny z O. O. S. - G. I.. Trpi Dawnovym
syndréomom, k Comu sa pripdjaju aj dalSie pridruzené choroby. S maloletym navstevuje kardioléga v
RozZinave a KoSiciach, kedZze ma srde¢nu vadu. Spociatku tieto navstevy boli kazdy mesiac a teraz raz
za pol rok. Malolety tiez navstevuje neuroléga a endokrinoléga. Trpi hypotémiou, takZe je potrebné
sa mu venovat a ona s nim rozvija Vojtovi metddu, kedy chodili k fyzioterapeutovi kazdy mesiac v
priebehu roka. Toho €asu cviky prevadzaju v domacom prostredi prostrednictvom fit lopty. Mentalne
aj fyzicky je malolety na urovni jednoroného dietata. Od juna 2015 sa zacal stavat na vlastné nohy.
Je potrebné ho kimit’ lyzi¢kou, mlieko pije z ffasky. Nerozprava, napriek tomu je v8ak spologensky a
snazi sa s okolitym prostredim komunikovat’ v ramci svojich moznosti. Je v8ak aj Ziarlivy, o sa prejavilo
aj pri poslednej situacii, kedy vykonavala starostlivost o iného maloletého chlapéeka, s &im malolety
nebol uzrozumeny - plakal a trhal toho chlapca za vlasy. Malolety potrebuje svoj vlastny rezim, aj teraz
posledne na dovolenke, ked mu nevedeli zabezpecit poobedniajsie spanie, bol pladlivy a cely nesvo;.
Podla jej vedomosti biologicki pribuzni maloletého navstivili dvakrat v Detskom domove a to v decembri
2013 a druhykrat v novembri 2014. Ona samotnd s matkou maloletého telefonicky komunikovala raz
v januari 2014. Matka sa jej pytala na K., tiez & ho ma rada a potom od nej zaznel aj Sudny navrh,



ktory vSak nechcela blizSie reprodukovat. Podla vyjadrenia navrhovatelky jej deti prijali K., ako svojho
surodenca, venuju sa mu, pomahaju jej so starostlivostou o neho.

Manzel navrhovatelky I. G., vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k tomu, aby mal. K. bol
zvereny do starostlivosti jeho manzelky. Mal. K. z ich rodiny ma kazdy rad a preto, ked priSla manzelka
s tymto navrhom plne suhlasil, o potvrdil aj svojim podpisom tohto jeho prehlasenia v sudnej zapisnici.

Matka maloletého vo svojich vypovediach nesuhlasila s navrhom navrhovatelky a Ziadala, aby mal. K.
bol zvereny do jej starostlivosti. Uviedla, Ze oni takisto K. potrebuju a nem6zu sa do¢kat, kedy im bude
zvereny. Uviedla, Ze toho ¢asu byva v rodinnom dome v jednej chyZke a K. dala do Detského domova len
na jeden rok, kym si nevytvori podmienky. Tieto si uz vytvorila, kedZe si dala vymenit okno za plastové,
zakupila si pec, vymalovala si izbu a tiez si zakupila spalfiu. Dom ktory obyva, patri jej strykovi S. S. a
ten nema nic proti tomu, aby si vzala K. spéat. V tomto dome byva len so svojimi dvoma detmiatosY. M.
S.. Jej druh H. K. jej s detmi poméaha a tieZ byva s nimi v tomto dome. Pripustila, Ze v uvedenom dome
je prihlasenych 13 osOb a Ze tam tieto aj byvaju, avdak poukazala na to, Ze tento dom ma 9 izieb, kazdy
z nich tam ma vlastnu izbu a aj ona tam byva v jednej izbe so svojimi detmi. TieZ potvrdila, Ze sa na
uvedeny dom vedie exekucia. Podla jej vedomosti mal. Patrik nema Stitnu Zlazu, ma dierku na srdieCku
a preto s nim chodia ku kardiolégovi a tieZ ma Dawnov syndrom a je potrebné s nim cvicit. Na otézku i
sa zaujimala akym spdsobom treba cvi€it so synom uviedla, Ze , Ze sa na to telefonicky pytala , ale Ze jej
vraj povedali, Ze su to tajné Udaje a Ze sa nesmie kontaktovat s tou pani, ktora ma na starosti jej syna. K
zdravotnému postihnutiu jej syna uviedla, Ze u nich maju fudia deti aj z hor§im postihnutim, ktoré sa len
tak tahaju a su zverené svojim rodi€om. V suvislosti len s dvoma jej ndvstevami maloletého v detskom
domove sa vyjadrila, Ze jej bolo povedené , Ze staci ho navstivit len raz a ked ho dvakrat navstivi a
poZiada o jeho vratenie , tak syn bude vrateny. Navyse je tam aj zly spoj do Detského domova. Vo svoje;j
poslednej vypovedi poukazala na to, Ze volala detsky domov minuly piatok alebo Stvrtok, a chcela vediet,
¢i syn uZ chodi, &i papa, ale neboli jej tieto informacie poskytnuté, lebo su to vraj tajné informacie. Tiez
sa podla jej vyjadrenia telefonicky kontaktovala aj v roku 2015 a to skoro cely rok. K neporiadku v jej
domécnosti v &ase navstevy zamestnancov UPSVaR uviedla, Ze tito ju zastihli v ase, ked nakupovala
veci na malovanie. Tuto izbu za¢ali malovat pred dvomi tyZdfhiami. Poukézala na to, Ze pobera len 160,-
€ a ztoho plati vyzivné na dieta, dalej Zivi dalSie dve mal. deti a z toho musela tiez zaplatit vymalovanie.
Ona nepobera 500,- € alebo 700,- € ako iny a navySe si musi odrobit’ 302 hodin za Styri dni. Postefl pre
K. zakupi hned potom, o jej tento bude zvereny. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze tiez si kupila
plazmu, teda televizor a to z penazi, ktoré jej poslal syn. Tiez pripustila ti mozZnost, Ze pokial by sa jej
neuznali podmienky, v ktorych teraz byva, kvoli maloletému by iSla byvat aj k svojej vlastnej matke na
adresu Mengusovce 155, ktora ma 5 izieb, zdchod a kupelfiu, a ktord v uvedenom dome byva s jej sestra
s tromi detmi. Potvrdila, Ze chodi do Ceskej republiky navstevovat syna a to raz do roka. Je to preto,
lebo ma lepSie spojenie k nemu, ako je spojenie do Detského domova. V suvislosti s navstevou syna v
Ceskej republike uviedla, Ze aj ona ma narok na prazdniny a tak v mesiacoch jul a august vycestovala
za synom do Ciech. Tiez potvrdila, Ze za synom do Ciech odcestovala aj na Vianoce, domov sa vrétila
15. alebo 16.01.2016. Potvrdila, Ze ma dlh na vyZzivnom v sume 230,- €, ktoré je ochotna zaplatit na
zaklade splatkového kalendara.

Detsky domov S. - G. I. vo svojej vypovedi uskuto€nenej cestou poverenej zamestnankyne uviedol, Ze
matka telefonicky kontaktovala detsky domov dria 27.01.2016. Pokial by sa bola pytala na zdravotny
stav a vyvin dietata, boli by jej tuto informaciu poskytli. Jediné informécie, ktoré neposkytuju su
informacie o bydlisku profesiondlnych rodi¢ov a telefonicky kontakt na nich. Pokial ide o pripadnu
navstevu matky, za u€elom stretnutia s maloletym, tu bolo mozné absolvovat’ v priestoroch detského
domova, pokial by o to matka prejavila zaujem. O tychto skuto&nostiach informuju kazdého z rodiCov.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskutoCnenej cestou poverenej zamestnankyne poukazal
na to, Ze dieta je dlhodobo vedené v evidencii deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
osobnu starostlivost. Po narodeni dietata matka prejavila vélu zriect sa ho, nakofko ide o zdravotne
postihnuté dieta s Dawnovym syndromom. Aj vzhladom na toto jeho postihnutie sa mu zatial nepodarilo
sprostredkovat’ nahradnu rodinu. Matka v €ase pdrodu bola lie€ena na syfilis, neprejavovala zaujem
o vychovu dietata, jej vychovné prostredie nie je zarukou, Ze dietatu poskytne vhodnu starostlivost.
Pre dieta matka nezabezpecila Ziadne osobné veci, jej domacnost je jednoducha, nie je tam ziaden
zdroj vody a kupeflfa, ktoru matka prezentovala pri ndvstevach, je absolutne nevhodnd na vyuZitie. Jej
vyjadrenia povazoval za ucelové, v skuto¢nosti nema Ziaden zaujem o dieta, nema na dieta Ziadnu



citovl vazbu a ani dieta na fiu, nevnima ju ani ako matku. Vzhladom na uvedené preto navrhol navrhu
navrhovatelky na zverenie do pestunskej starostlivosti vyhoviet, navrh matky zamietnut a tuto zaviazat
na uhradu vyZivného v prospech UPSVaR Roznava.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/130/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom sp.zn. 15P/130/2013
-20 zo dna 01.10.2013 bola u mal. K. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa ma realizovat v Detskom
domove S. - G. |.. Z&roven sud urcil vyZivné zo strany matky na mal. K. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré je tato povinna platit vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na ucet Detského domova S. - G. |., po€énlc od pravoplatnosti rozsudku.

Z obsahu uvedeného spisu tieZ vyplynulo, Ze malolety bol do uvedeného detského domova umiestneny
uz dna 09.08.2013 a to na zaklade uznesenia sp.zn. 15P/130/2013 - 5 zo diia 09.08.2013, ktorym
sud nariadil predbezné opatrenie, na jeho umiestnenie do nahradnej osobnej starostlivosti uvedeného
detského domova.

Z prilozenych dokladov k navrhu mal sud osvedéené, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KosSice, sp. zn. H. zo diia 13.04.2015 bola navrhovatelka zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori
maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi.

Podla vypisov z registra trestov, navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

Podla spravy S.. S. G., v8eobecného lekara pre dospelych zo dnia 27.04.2015, oSetrujuceho lekara
navrhovatelky, tato je zdravé a spdsobila na pestunstvo.

Zo spravy jej zamestnavatela Detského domova S. - G. I. vyplynulo, Ze navrhovatelka za obdobie od
aprila 2014 do marca 2015 vratane dosiahla Cisty mesacny prijem vo vySke 530,28 €.

Podla spravy o povesti z Obce H. K., navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ma dve deti, vychovu
ktorych zabezpe&uje na dobrej urovni. Na komisiach OcU doposial nebola prejednavana. Rovnaka
charakteristika bola podand aj na manzela navrhovatelky.

Zo sobasneho listu navrhovatelky a jej manzela vyplynulo, Ze tito manzelstvo uzatvorili dfia 26.07.2001.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava z pre$etrenia pomerov v rodine
navrhovatelky, menovana byva v poschodovom dome, ktorého spoluvlastni¢kou je so svojimi sestrami. V
dome byva len jej rodina a jej matka déchodkyria. Miestnosti v dome su kompletne zariadené potrebnym
nabytkom. Kultira byvania je na dobrej drovni. Rodina vlastni osobné motorové vozidlo Dacia Logan.
Navrhovatelka Zije v manzZelskom vztahu s I. G., ktory je zamestnany s &istym mesacnym prijmom od
800,- € do 900,- EUR. Z manZelstva pochadzaju dve deti, ktoré si plnia povinnu Skolsku dochadzku.
Navrhovatelka je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v Detskom domove S. - G. I.. Od 22.08.2013
zabezpecuje starostlivost o mal. K., po€as starostlivosti o dieta sa medzi navrhovatelkou, celou jej
rodinou a maloletym vytvorili velmi intenzivne citové vztahy. Malolety je dispenzarizovany v detske;j
kardiologickej ambulancii NsP RozZnava, kde chodi na kontrolné vySetrenia kazdy treti mesiac a do
kardiologickej ambulancie Poliklinika Sever chodi dvakrat ro¢ne. UZiva lieky na zacelenie dierok v
srdci a odvodnenie, pricom jeho stav sa zlepSuje. Dvakrat ro€ne chodi na kontrolné vySetrenia do
endokrinologickej ambulancie v KoSiciach. Do februara 2015 s dietatom cvicili Vojtovou metddou, teraz
cvi€ia na Fit-lopte. V hrubej motorike pekne napreduje, v jemnej motorike zaostava. Nerozprava, ale
vSetkym jeho gestdm navrhovatelka rozumie.

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z preSetrenia pomerov v rodine
matky maloletého dietata vyplynulo, Ze matka za cely ¢as nezmenila svoje podmienky byvania a
prostredie, nevytvorila vhodné podmienky pre dieta. V detskom domove mal. K. navstivila iba dvakrat a
to 16.12.2013 a 20.11.2014, pravidelne vSak telefonuje. TaktieZ jej deti a to mal. Tamara a Stefan neboli v
Ziadnom kontakte s mal. K.. Dieta je odkazané na intenzivnu starostlivost a opateru, Specialne cvienie
a odborné lekarske prehliadky. Pri navsteve v rodinnom dome, kde matka byva bola jej doméacnost -
jedna izba so samostatnym vchodom murovaného rodinného domu Uplne rozhadzana s vysvetlenim,
Ze maluju. Takyto stav pretrvava od januara 2015, €o je zrejme z Uradnych zédznamov pri terénnej
socialnej praci. V domacnosti je hygiena na nizkej rovni, nie je tu dostatok vybavenia, veci, hygienickych



potrieb, potravin a uz vébec tu nie je ni¢ pre mal. K.. Je tu zavedena elektrina, vodu nepreukazali.
Pritomna poc€as navstevy bola $irSia rodina a ich vyjadrenia ohladne moznosti byvania matky v tomto
dome boli protichodné. Dotazom na Obec SmiZany bolo zistené, Ze nehnutelnost, ktori matka obyva
je v podielovom spoluvlastnictve dvoch osdb a su tu vedené dve exekucie. Prihlasenych je v dome 13
osbb, no fakticky tu byva presne nezisteny pocet oséb. Na dome je dlh pre neplatenie uhrad za TKO.
Matka dietata je dlhodobo nezamestnana, nachadza sa v hmotnej nudzi, poskytuje sa jej davka v sume
114,60 € mesacne a pridavok na deti v sume 47,04 € mesacne. Nema vytvorené vhodné podmienky a
prostredie a matka a dieta nemaju Ziadne citové vazby.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze matka maloletého toho
¢asu nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, je jej poskytovana davky v hmotnej nudzi vo
vyske 114,60 EUR a ani 8tatne socialne davky nepobera.

VySSie uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj sprava Detského domova S. - G. 1., z ktorej tiez vyplynulo,
Ze citové naviazanie maloletého na navrhovatelku bolo preukazané aj v ase, ked Cerpala dovolenku a
malolety bol umiestneny do detského domova, vtedy odmietal prijimat’ potravu do sluzbu vykonavajucich
vychovavateliek, bol pladlivy, nepokojny a boli na fiom pozorované znamky stradania profesionalneho
rodiCa. Matka maloletého okrem dvoch navstev sa o maloletého telefonicky informovala celkove 16-
krat. Suidom stanovené vyzivné zacala plnit v mesiaci oktober 2013, pricom uhradila vyZivné vo vySke
319,- € a vzhladom, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne, ku diiu podania spravy detsky domov
evidoval neuhradené vyzivné z jej strany v sume 239,08 EUR.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodiov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.



Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, Maloleté dieta mozno zverit do spolonej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neZiju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k mal. dietatu.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze je v zaujme maloletého K. Q., aby tento bol zvereny
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Medzi navrhovatefkou a jej rodinou na jednej strane a
maloletym na strane druhej sa uz zacal vytvarat’ a rozvija sa citovy vztah, a v rodine navrhovatefov sa
malolety citi dobre. Z listinnych dékazov predovSetkym z hladiska posudenia osobnostnych moralnych
ako aj zdravotnych predpokladov na strane navrhovatelky, mal sud jednoznaéne preukazané, Ze
malolety ma v rodine navrhovatelky vytvorené pokojné a laskyplné rodinné prostredie, navySe sa mu
dostane riadnej a jeho zdravotnému stavu zodpovedajucej starostlivosti, kedZe od mali¢ka je malolety
v rodine navrhovatelky a tato toho €asu v plnej miere pozna jeho potreby , ktoré si jeho zdravotné
postihnutie vyZaduje, a ma prisludné zru€nosti na zvladnutie starostlivosti o maloletého. Nie je v
zaujme maloletého, aby tento nadalej zotrvaval v detskom domove, kedZe iné formy nahradnej rodinnej
starostlivosti maju byt i podfa platnej pravnej upravy uprednostnené pred ustavnou starostlivostou, ktora
nastupuje len ako krajné a hlavne pokial mozno len do€asné rieSenie vo veci starostlivosti o maloletého,
kym sa nepodari zabezpe it pre neho vhodnejSie vychovné prostredie svojim charakterom bliZiace sa
rodinnému prostrediu. A to sa v pripade maloletého podarilo zabezpedit v osobe navrhovatelky a jej
rodiny a teda v mozZnosti zverenia maloletého do jej pestunske;j starostlivosti.

V zaujme maloletého nie je ani jeho navratenie do opatovnej starostlivosti matky. T4, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, dlhodobo neprejavovala o maloletého zaujem, ktory by sa dal hodnotit
ako riadny a uprimny zaujem o maloleté dieta. Sice deklaruje poziadavku na prinavratenie syna do jej
osobne;j starostlivosti, avSak sud je toho nazoru, Ze tento zaujem nie je Uprimny, matka absolatne nema
predstavu o tom, akym spésobom sa ma maloletému z hfadiska jeho zdravotného stavu zabezpelovat
starostlivost, a ani nevyvinula dosial Ziadnu snahu, ¢&i iniciativu na ziskane pripadnych zru€nosti vo veci
starostlivosti o dieta postihnuté Dawnovom syndrémom a dalSimi zdravotnymi komplikaciami, ktorymi
trpi malolety. Je obava, Ze v pripade navratu syna do jej starostlivosti, by tomuto nezabezpec&ovala riadnu
starostlivost. NavySe podla nazoru sudu nema dosial vytvorené ani vhodné vychovné podmienky, ktoré
by zodpovedali potrebam maloletého dietata so zdravotnym postihnutim, ktorym malolety trpi.

Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel. KedZe sud zveroval maloletého do pestunskej starostlivosti,
musel zaroven zruSit aj predtym uloZzenu uUstavnu starostlivost, kedZze tieto dva druhy nahradne;j
starostlivosti nemdzu byt realizované su€asne. Navrh matky nebolo potrebné zamietat, nakolko sud v
zmysle jej navrhu Ustavnu starostlivost zrusil.

Sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke minimalneho zakonného
vyzivného, €o v su€asnej dobe predstavuje mesacne sumu 27,13 Eur. Vzal do dvahy skutoénost,
Ze prijem matky toho Casu tvori len davka v hmotnej nudzi a tieZz skutoénost, Ze ma vyZzivovaciu
povinnost eSte k dvom dal$im nezaopatrenym detom. V zmysle platnej pravnej Upravy zaviazal ju
uhradzat uvedené vyzivné prislusnému Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktory bude zabezped&ovat
poskytovanie prislusnych finanénych prispevkov pre navrhovatefku v suvislosti so zabezpe€ovanim
osobne starostlivosti o maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré sa mohlo za¢at' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



