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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. J. B., nar. XX.XX.XXXX a 2. Q. B., nar.
XXX XXXX, obidvaja bytom W. XX, Zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni: Advokatska kancelaria Borgulova &
Péteriova s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 4, ICO: 46 104 020, proti zalovanym: 1. L. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, 2. Z. V., nar. XX XXXX, bytom W. XX, o ur€enie povinnosti zdrZzat sa neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo dfa 8. februara 2019 ¢&. k. 7C/61/2014-224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dnia 8.2.2019 €. k. 7C/61/2014-224
(v poradi druhy rozsudok vo veci samej, pretoZze prvy vyhovujuci rozsudok zo dria 14.12.2016 €. k.
7C/61/2014-147 bol na zaklade podaného odvolania Zalovanych 1/ a 2/ zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfa 18.4.2018 &. k. 5C0/106/2017-180) pri pravnom posudeni podla § 127 ods. 1, § 126
ods. 1, § 151n ods. 1 az 3, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z"), § 72 ods. 1 az 5
a § 73 ods. 1 zak. €. 251/2002 Z. z. o energetike, § 22 ods. 1, 3 a 5 zak. €. 67/1960 Zb., Plynarensky
zakon, § 42 ods. 8 zak. &. 70/1998 Z. z. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne v
lehote 3-och mesiacov od pravoplatnosti rozsudku poziadat prislusného prevadzkovatela plynarenske;j
siete o zruSenie odberného plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu zalovaného 1/ na parc.
€. 212/1 v kat uz. W., k distribu€nej sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov
parc. €. 216/3 v kat. uz. W..

2. O néhrade trov prvoinstan&ného konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 3 CSP, zak. &. 70/1998 Z. z.,
§ 69 ods. 10 zak. €. 656/2004 Z. z. a § 96 ods. 4 zak. ¢. 251/2002 Z. z., § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP s tym, Ze s poukazom na plny Uspech Zalobcov 1/ a 2/ v spore, tymto priznal voCi zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v pinej vySke. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze Zzalobcovia sa Zalobou pdvodne
podanou iba vodi Zalovanému 1/ domahali uréenia, Ze v lehote 2-och mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku je Zzalovany 1/ povinny na vlastné naklady posunut mar garaze vybudovanej na parc. ¢. 213/2
v kat. Uz. W. minimalne o 50 cm od hranice pozemku Zalobcov parc. €. 216/3 v kat. uz. W., alebo na
vlastné naklady vykonat znaleckym posudkom uréené technické opatrenia na garazi. Dalej sa domahali



na pozemku Zalobcov parc. €. 216/3 v kat. uz. W. uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady
odstranit' plynovu pripojku veducu k jeho rodinnému domu na parc. & 212/1 v kat. uz. W.. Taktiez
sa domahali aj realizacie potrebného opatrenia na zamedzenie stekania dazdovej vody zo strechy
rodinného domu Zalovaného na parc. €. 212/1 na mur oplotenia Zalobcov nachadzajuci sa na parc. €.
216/3 v kat. uz. W..

4. Podanie Zaloby odévodnili konstatovanim, Zze su v celosti vlastnikmi rodinného domu (formou
bezpodielového spoluvlastnictva) sup. €. 37 a pozemkov parc. registra ,C“ Cislo 215 a 216/3 v kat. uz. W.
zapisanych na LV &. XXX. Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v susedstve rodinného domu sup. &.
38 a pozemkov parciel registra ,,C* Cislo 212/1 az 3, 213/1 a 2 a 214/1 az 4 zapisanych na LV &. XXX pre
kat. Uz. W., ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Zalovany méa na svojom dvore parc. &. 213/2
bezprostredne susediacom s pozemkom Zalobcov 1/ a 2/ umiestnenu garaz bez stavebného povolenia,
ktora sa opiera o mur oplotenia Zalobcov, spdsobuje trhliny a narusuje stabilitu. Zalovany ako stavebnik
dnia 4.6.2013 podal Ziadost' o stavebné povolenie na stavbu ,Obchod - pristavba ku garazi“ na parc. €.
213/2 a 213/1. Stavebny urad zistil, Ze garaz je nelegalnou stavbou, a preto konanie prekvalifikoval na
konanie o dodatoénom povoleni garaze. Zalobcovia vyjadrili svoj nesuhlas s dodatoénym stavebnym
povolenim. Zalovany ma vybudovanu pripojku k svojmu rodinnému domu na parc. &. 212/1, ktorej trasa
vedie cez pozemok zalobcov 1/, 2/ a to parc. €. 216/3, €o je minimalne v ochrannom pasme trasy plynovej
pripojky. Uvedené znamena, Ze ako Zalobcovia su obmedzovani vo vyuZivani svojho pozemku. Vecné
bremeno k pozemku Zalobcov zriadené nebolo. Dalej konstatovali, Ze Zalovany ma moznost vybudovat
plynovu pripojku k svojmu rodinnému domu trasou, ktora by neobmedzovala Zalobcov a ani inych
susedov. Dazdova voda steka zo strechy rodinného domu Zalovaného priamo na mur Zalobcov a svojimi
uCinkami ho naruSuje. Opakovane Ziadali Zalovaného vyriesit' tieto technické nedostatky na svojich
nehnutelnostiach s tym, aby odstranil protipravny stav nepripustného zasahovania do ich vlastnickeho
prava. S poukazom na tieto dévody sa Zalobcovia domahaju ochrany podla § 127 ods. 1 OZ a pozaduju,
aby sud primal Zalovaného vykonat bezodkladne opatrenia na odstranenie tohto zavadného stavu.

5. Podanim zo dfa 7.5.2014 Zalobcovia Ciasto&ne zobrali Zalobu spat, a to v €asti vykonania opatrenia
na zamedzenie stekania dazdovej vody zo strechy Zalovaného, pretoze Zalovany vykonal opatrenia
tykajuce sa zamedzenia stekania. Podanim zo dfa 26.11.2014 obidvaja Zalobcovia zobrali Zalobu spat
v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému posunut v lehote 2-och mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku na vlastné naklady mur garaze vybudovanej na parc. €. 213/2 v kat. iz. W. minimalne o
50 cm od hranice ich pozemku, parcely & 216/3 v kat. uz. W., alebo na vlastné naklady vykonat
znaleckym posudkom uréené technické opatrenia na garazi, spat a konanie Ziadali zastavit. Sud prvej
indtancie v Zalobcami poZadovanej Casti zastavil konanie uznesenim zo dna 21.4.2015 a zaroven
pripustil do konania vstup Z. V., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, v pozicii Zalovanej 2/. Zmena Zaloby bola
pripustena tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne v lehote 10-ich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku poZiadat prisluSného prevadzkovatela plynarenske;j siete o zruSenie odberného
plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu Zalovaného 1/ na parc. &. 212/1 v kat. uz. W.
distribu¢nej sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku zalobcov parc. €. 216/3 v kat. Uz.
W..

6. Akceptujuc zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, tak ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom
uzneseni zo dfia 27.5.2020 &. k. 5C0/102/2019-264, sud prvej inStancie zistoval vlastnicke pravo k
odbernému plynovému zariadeniu. Z ust. § 72 ods. 3 zak. &. 251/2002 Z. z., vyplyva povinnost zriadit
odberné plynové zariadenie odberatefovi plynu. Pravny predchodca Zalobcov Y. P. v roku 1992 zriadil
spolo&ny regulator plynu pre domacnosti rodinnych domov sup. €. 37 a sup. €. 38. Rodinny dom sup. €.
37 vlastnicky patril Y. P. a rodinny dom sup. €. 38 vlastnicky patril pravnym predchodcom Zalovaného
1/. Po vybudovani spolo€nej pripojky pre tieto dva rodinné domy bola pripojka pouzivana tak, Ze za
hlavhym uzaverom plynu bol umiestneny regulator tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia, t. .
jedno pre rodinny dom sup. €. 37 a druhy pre rodinny dom sup. &. 38. Z prehlasenia Y. P.al. V. z
30.4.1992 vyplyva, Ze obidvaja suhlasili so spolo€nym uzivanim regulatora zemného plynu, a preto na
tento boli napojené dve odberné plynové zariadenia, avdak vo vlastnictve konkrétneho odberatela plynu.
Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti - odberné miesto W. €. XX vyplyva, Ze s
SPP a.s. Bratislava uzatvorila zmluvu ako odberatefl Z. V., t. j. Zalovand 2/.

7. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na montaz plynovej pripojky bolo vydané povolenie
Ziadatelovi Y. P., bytom W. &. XX dfa 18.6.1992, €o bolo za ucinnosti zak. €. 67/1960 Zb., o vyrobe,



rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon). Tento zdkon bol uc€inny od 1.1.1961
a zruSeny s uc€innostou od 1.7.1998 zakonom ¢&. 70/1998 Z. z. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ tohto
plynarenského zakona, plynarenskymi zariadeniami su plynovodné pripojky. Plynarenské zariadenia
zriadovali a prevadzkovali plynarenské podniky. Podla § 8 ods. 1 plynarenského zékona odberné
plynové zariadenia zriadovali a prevadzkovali na svoje naklady prevadzkovatelia tychto zariadeni s tym,
Ze odberné plynové zariadenia su na odber plynov. S poukazom na uvedené dospel sud prvej indtancie
k tomu zameru, Ze Plynarensky a Elektrizacny zakon viazu vznik vecného bremena zriadit' a prevadzat
na cudzom pozemku siet’' na stavebné povolenie a zanik tohto bremena sa spaja so zruSenim vedenia.
Zakon pritom neuvadzal, kto ma byt v stavebnom povoleni uvedeny ako stavebnik, a preto aj v pripade,
Ze stavebné povolenie bolo vydané ako stavebnikovi niekomu inému ako plynarenskému podniku,
vzniklo v prospech tohto podniku vecné bremeno k zriadeniu a prevadzkovaniu plynovej pripojky.
Pokial by pripojku zriadil a prevadzal niekto iny, nemohol sa dovolat vecného bremena sved¢iaceho
plynarenskému podniku.

8. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k vzniku vecného bremena v danom
pripade nedoSlo a to ani titulom vydrZzania v zmysle § 1510 OZ, pretozZe prehlasenie Y. P. a I. V. zo
dna 30.4.1992 nie je takym titulom, od ktorého by sa mohla odvodzovat dobromyselnost’ potrebna pre
vydrzanie. Samotné prehlasenie neuvadza, kadial predmetna plynova siet méa byt vedena a neobsahuje
ani oznaCenie pozemku. Nedoslo tak k zriadeniu vecného bremena, nakolko pravny ukon, ktorym sa
ma vecné bremeno zriadit musi byt dostato¢ne ur€ity z hladiska vymedzenia osbb ktorych sa ma
tykat ako aj z hladiska jeho rozsahu. Toto prehlasenie nemozno povazovat ani za domnely titul. V
konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ svoju Zalobu podali dévodne, pretoZze dochadza k
neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava. Rozhodujuca je protipravnost zasahu spocivajucom
v tom, Ze Zalobcovia nemdZzu riadne vykonavat ich vlastnicke pravo, riadne predmetnu parcelu, cez ktoru
vedie plynovodna siet, plnohodnotne uzivat. V ¢ase zriadenia spoloéného uzivania regulatora zemného
plynu pravnymi predchodcami stran tohto sporu, iSlo medzi nimi navzajom o pribuzensky pomer, pretoze
Y. P. bol bratom Zalovanej 2/, pricom I. V. bol otcom Zalovaného 1/. V su€asnosti medzi stranami sporu
pribuzensky pomer neexistuje, avSak su susedia a plynova pripojka, ku ktorej je vedena plynovodna
siet cez pozemok Zalobcov brani ich vlastnickemu pravu a takisto spésobuje aj nardSanie susedskych
vztahov medzi stranami sporu. Pokial odberné zariadenie pre rodinny dom &. 38 nebude zruSené, tak
tieto nezhody budu nadalej pretrvavat.

9. V danom pripade si Zalobcovia svoje pravo uplatfiovali podla § 127 ods. 1 OZ, pricom k uvedenému je
potrebné uviest, ze podla tohto ustanovenia sa mozno domahat ulozenia povinnosti vlastnikovi zdrzat
sa presne vymedzeného ruSenia, nie vSak povinnosti nie€o pozitivhe konat. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie narok Zalobcov 1/ a 2/ nezaloZil, resp. pravne neposudil podla § 127 ods. 1 OZ ako
pozadovali Zalobcovia, ale podla § 126 ods. 1 OZ, ktory prichadza do Gvahy v tych pripadoch, v ktorych
neopravnené ruSenie vlastnika zo strany rusitela trva, resp. pokracuje.

10. Splnenie uvedenej povinnosti stanovil sud zalovanym 1/ a 2/ v rdmci 3-mesacnej lehoty, akceptujuc
to, aby mali dostatok €asu na moznu pripravu realizacie uloZzenej povinnosti. MoZnost rieSenia vyplyva
z vyjadrenia SPP distriblcia, a.s. zo diha 7.11.2016, podla ktorého je mozné zrealizovat pripojenie
rodinného domu Zalovaného aj inym spésobom, t. j. vybudovanim pripojovacieho plynovodu na plynovod
nachadzajuci sa za pozemkom komunikaciou pred parc. €. 213/1 v kat. uz. W..

11. Zalovany 1/ je pasivne legitimovany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej je vedeny pripojovaci
plynovod ukonéeny hlavnym uzaverom plynu pokracduje odberné plynové zariadenie, ktorého vlastnik
je odberatel plynu a tym je su€asne dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/ v tomto spore,
pretoZe odber plynu Zalovanym 1/ je realizovany na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi
dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a Zalovanou 2/. Uvedené vyplyva zo zak. €. 251/02
Z. z. o energetike.

12. Vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanych 1/ a 2/ sud prvej inStancie povazoval za
nedévodnu. Podla § 100 ods. 2 OZ sa preml¢uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
V danej prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju ochrany vlastnickeho prava pdola § 126 ods. 1 OZ.
S poukazom na obsah ust. § 100 ods. 2 veta prva OZ, vlastnik hnutefnej alebo nehnutelnej veci sa pri
neopravnenom zdsahu do svojho vlastnickeho prava moze kedykolvek domahat ochrany vlastnickeho
prava podanim na sud, pretoze vlastnicke pravo premi¢aniu nepodlieha.



13. Vzhladom k tomu, Ze prvoinstanény sud vyhovel primarnemu petitu Zalobcov, o eventualnom petite
ohladne zruSenia vecného bremena uz nerozhodoval.

14. V kontexte uvedeného, sud prvej inStancie podanej zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel a to tak, ako to
uviedol v ramci vyroku svojho rozsudku zo dfia 8.2.2019 &. k. 7C/61/2014-224.

15. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Ziadali
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a podanu Zalobu zamietol. Svoje
odvolanie odévodnili tym, Ze prvoindtanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Pri aplikacii procesného postupu
podla § 388 a § 390 CSP Ziadali priznat’ aj nahradu trov konania.

16. Zalobcovia podali Zalobu opierajuc sa o ust. § 127 ods. 1 OZ, priom dokazovanim vyslo najavo, ze
predmetné odberné plynové zariadenie veduce cez pozemok Zalobcov je ich vlastnictvom, pretoze ho
dal vybudovat a aj zan riadne zaplatit ich pravny predchodca a zaroven vlastnik, od ktorého nadobudli
predmetné nehnutelnosti. Pan P. je uvedeny na stavebnom povoleni technickych vykresoch, ako aj
na dokladoch o zaplateni poplatku. Obe strany sporu zhodne potvrdili, Ze odberné plynové zariadenie
je vo vlastnictve Zalobcov, priom tato skutoCnost sa stala nespornou. Sud prvej indtancie na str. 10
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia zaloZili svoju Zalobu na ust. § 127 OZ, a Ze podfa tohto
ustanovenia nie je mozné narok Zalobcov zaloZit. Zaroven uviedli, Ze ak Zalobcovia zle naformulovali
Zalobu a tuto zaloZili na nespravnom pravnom posudeni, ako je potom mozné, Ze sud sa zhostil ulohy
Zalobcu a svoje rozhodnutie zaloZil na ustanoveni (§ 126 ods. 1 OZ), ktoré Zalobca nespomenul?
Poukézali na ustanovenia zak. &. 67/1960 Zb., ktory spominal aj prvostupfiovy sud a ktory v § 8 ods. 1
stanovuje, Ze odberové plynové zariadenia zriaduju a prevadzkuju na svoj naklad prevadzatelia tychto
zariadeni. Pokial ide o vyraz ,prevadzatel”, tak tento podfa Slovnika slovenského jazyka platného v
Case prijatia cit. zakona znamena, Ze slovo prevadzat treba vykladat ako vykonavat, uskuto&riovat’ a
realizovat, €o znamena, Ze prevadzatel je potom osoba takuto €innost’ vykonavajuca. Jazykovy vyklad
jasne hovori, Ze odberné plynové zariadenie je vlastnictvom toho, kto ho dal zriadit’ a zrealizovat jeho
vystavbu.

17. Zo strany Zalovanych bolo namietané aj konstatovanie prvoindtanéného sudu obsiahnuté v ramci
bodu 25. napadnutého rozsudku, Ze z prehlasenia Y. P. a I. V. zo dfia 30.4.1992 vyplyva, Ze suhlasia so
spolo&nym uzivanim regulatora zemného plynu, na ktory boli nasledne napojené dve odberné plynové
zariadenia, avSak vo vlastnictve kazdého konkrétneho odberatefa plynu. Sud vyhodnotil nespravne,
Ze jedno odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalobcov a druhé vo vlastnictve Zalovanych
nespravne, pretoze obe strany zhodne v spore uviedli, Ze odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve
Zalobcov. Zo vSetkych dokumentov z obdobia vystavby odberného plynového zariadenia vyplyva, Ze
jeho majitefom bol pan Y. P.. Sud v rozpore so zakonom a aj v rozpore so zhodnymi vyjadreniami stran
sporu prijal ten zaver, Ze jedno odberné plynové zariadenie vlastnia Zalobcovia a druhé Zalovani.

18. Aby sud mohol zalozZit' svoje rozhodnutie a tym aj cely spor na aplikacii ust. § 126 ods. 1 OZ,
potom bolo nutné definovat’ akym spésobom su Zalobcovia obtazovani nad mieru primerand pomerom
vo vykone ich vlastnickeho prava. Ust. § 126 ods. 1 OZ totiz predpoklada, Ze vlastnik mbéze byt
obtazovany v urcitej miere. Chrani vlastnika az vtedy, ked je obtaZovany nad mieru primerant pomerom.
V oddvodneni rozhodnutia sud neuviedol ako su Zalobcovia obtaZovani nad takuto mieru primeranym
pomerom. Existencia odberného plynového zariadenia nebrani ani vo vystavbe bazéna, a preto tvrdenie
sudu, Ze Zalobcom odberné plynové zariadenie brani vo vystavbe altanku, resp. bazéna, nie je nic¢im
preukdzané a zarovefi ani nema oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Konajuci sud na strane 11 a 12 od bodu 26 po bod 27.7 odévodnenia napadnutého rozsudku rozobral
problematiku vzniku vecného bremena podfa zak. €. 67/1960 Zb., odkazujuci na zak. €. 79/1957 Zb.
Vecné bremeno viak méze vzniknut iba k cudzej veci. Pan P. nepostavil plynovu pripojku na cudzom,
ale na svojom pozemku. Sud prvej inStancie rozporne tvrdi, Ze jedno odberné plynové zariadenie je vo
vlastnictve Zalovanych (v rozpore s vykonanym dokazovanim) a potom na druhej strane rozobera vznik
vecného bremena. Pokial ide o vznik vecného bremena, sud skonstatoval, Ze sa viaZze na stavebné
povolenie, pri¢om zaroven potvrdzuje, Ze takéto stavebné povolenie bolo vydané. Bolo poukazané na §



22 zak. €. 67/1960 Zb., ktory sa na tento pripad nevztahuje. Celkovo tvrdenia sudu pdsobia zméato¢ne.
Pocas celého procesu tieto zdkony neboli spomenuté, Zalobca ich nikdy nespomenul, a preto je zrejmé
z akého dbvodu ich sud potom aplikoval. Pokial ide o vznik vecného bremena k danému plynovému
zariadeniu vo vlastnictve Zalobcov umiestnenému na ich pozemku, tak problematiku jeho vzniku opisali
v liste zo dha 26.11.2018, pri¢om prvoinstanény sud na to vObec nereagoval.

20. Z bodu 28. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva tvrdenie sudu, Ze z dohody o spoloénom
uzivani regulatora plynu nie je mozné vyvodit dobromyselnost’ Zalovanej, lebo tato dohoda neuvadza
kadial by malo potrubie viest, oznaCenie pozemku a Ze zaroveri musi obsahovat oznacenie osdb a
rozsah, s &im nesuhlasia. V danej dohode boli totiz uvedené osoby, ktoré ju uzatvaraju. Ich udaje
su potvrdené aj overenim ich podpisov. Pokial ide o rozsah, je v nej uvedené, Ze sa tyka pozemku,
ktory je vo vlastnictve u€astnikov dohody. Zdéraznili, Ze sud si Ziadal vypolut Zalovanu ohladom jej
dobromyselnosti, ako aj toho, aké boli okolnosti vzniku vecného bremena, avSak v odévodneni rozsudku
sa k tejto vypovedi vébec nevyjadruje. V dohode je uvedeny aj jej predmet, o znamena, Ze jej U€astnici
vedeli, ¢oho sa tyka. Takisto aj ich rodinni prislusnici vedeli Eoho sa predmetna dohoda tyka, pri¢om
ju celé roky aj reSpektovali. Za absurdné mozno povazovat, Zze v danej dohode malo byt uvedené aj
oznalenie Cisla parcely, cez ktoru ide potrubie. Ak sud tvrdi, Ze v dohode nebolo uvedené kadial by
mala plynova pripojka viest, nie je potrebné prikladat’ Ziadny situaény nakres, aby bolo tento dokument
(dohodu) mozné povazovat za perfektny, pretoze to zo ziadneho predpisu nevyplyva.

21. Sud prvej intancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v tom smere, Ze Zalobcovia su nad
mieru obvykld pomerom obmedzovani vo svojich pravach, ¢o v konani jednoznaéne preukdzané nebolo.
Nepreukazali, ¢o je tou mierou a €i vbbec bola miera obvyklym pomerom prekro¢ena. Zaroven sud
uviedol, Ze odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalovanych, a to aj napriek tomu, Ze obe strany
zhodne uviedli, Ze je vo vlastnictve Zalobcov, priCom tento zaver jasne podporuje aj zakon. Nespravne
pravne posudil vec, ked skonstatoval, Ze Zalobcovia uplatnili Zalobu podla § 127 OZ, ale sud Zalobe
vyhovel podla § 126 ods. 1 OZ. Taktiez bol aplikovany nespravny pravny predpis, pretoze zak. €. 67/1960
Zb., a zak. &. 79/57 Zb., nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat. Sud prvej inStancie nespravne
skonstatoval, ze nevzniklo vecné bremeno k odbernému plynovému zariadeniu vo vlastnictve Zalobcov,
ked prehliadol rozumné poziadavky na pravny titul, z ktorého Zalovana vyvodzuje svoju dobromyselnost.

22. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazuju za vecne spravny, a preto navrhli odvolaciemu sudu jeho potvrdenie. Uviedli, Ze
k neopravnenému zdsahu do ich vlastnickeho prava sa naposledy podrobne vyjadrili v pisomnom podani
zo diia 26.11.2018 a na tomto vyjadreni trvaju. Tvrdenia Zalovanych povaZzuju za prehnané, ucelové a
neobjektivne. Dany skutkovy stav bolo potrebné posudit tak, Ze Zalovani su napojeni na odberné plynové
zariadenie umiestnené na nehnutelnosti Zalobcov. Dodavatel plynu (SPP) bez suhlasu Zalovanej 2/,
resp. zalovaného 1/ dodavku plynu cez predmetné plynové zariadenie neprerusi. Zalobcovia nemaju
Ziadnu inu pravnu moznost ako odpojit' Zalovanych od danej plynovej pripojky.

23. Predmetné plynové zariadenie sluZiace k odberu plynu do domacnosti Zalovanych sa celé
nachadza na pozemku Zalobcov, pri€¢om na jeho zriadenie v roku 1992 Zalovani nevynaloZili Ziadne
naklady, pretoZe bolo vybudované na naklady pravneho predchodcu Zalobcov. Z vypovede samotnych
Zalovanych a ich odvolania vyplyva, Ze tito si osvojuju pravo rozhodovat’ o tom, kde maju zalobcovia na
svojich vlastnych pozemkoch planovat’ stavby (bazén, besiedku a uZitkovu, resp. okrasnu €ast' zahrady).
Do pozornosti odvolacieho sudu dali rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/147/2016 zo dha 22.2.2018
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR €. 8/2018-R 62/2018. Nimi naformulovany
Zalobny petit povaZuju za jasny a zrozumitelny, z ktorého vyplyva, €o su povinni Zalovani spoloéne a
nerozdielne vykonat, pricom takyto ukon je vynutitefny.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanych
smerujucom proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k. 7C/61/2014-224 zo dnha 20.5.2020,
povazujuc podané odvolanie Zalovanych za dévodné, pri aplikacii procesného postupu podla § 388 CSP
napadnuty vyhovujuci prvoindtanény rozsudok zmenil tak, Ze podanu Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a
2/ vodi Zzalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



25. V oddvodneni svojho rozsudku zo dia 27.5.2020, €. k. 5Co0/102/2019-264 odvolaci sud uviedol,
Ze podfa jeho nazoru ide o zbyto€ny spor medzi u€astnikmi konania, pretoZe v suvislosti s uzivanim
daného plynového potrubia a zaroven aj plynového zariadenia ide o dlhodoby uZivaci stav zalozeny
diia 30.4.1992, kedy pravni predchodcovia obidvoch stran sporu vydali prehlasenie, Zze suhlasia so
spoloénym uzivanim regulatora zemného plynu pre ich domacnosti nachadzajuce sa v rodinnych
domoch sup. €. 37 a sup. €. 38. Po vybudovani spolo¢nej plynovej pripojky v zmysle dohody z r.
1992 konvalidovanej stavebnym povolenim doSlo k ,status quo® spo€ivajucom v neruSenom odbere
zemného plynu obidvoma doméacnostami. Zalovani 1/ a 2/ nezmenili kvalitu svojho spravania od
zriadenia spolo&nej pripojky v roku 1992 a pokial k akémusi zhorSeniu vzajomnych vztahov medzi
Zalobcami a Zalovanymi doslo, tak to bolo az v roku 2013, kedy Zalovany 1/ podal Ziadost ohladne
vydania stavebného povolenia na vystavbu obchodu v ramci pristavby ku garazi. Predmetné plynové
zariadenie, resp. pripojka, ktoré je vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, slizi od roku 1992 k zabezpeceniu
dodavky zemného plynu do obidvoch domécnosti, t. j. Zalobcov a aj Zalovanych, vychadzajuc pritom zo
vzajomného konsenzu pravnych predchodcov obidvoch stran sporu s jeho zriadenim a aj naslednym
pouzivanim. Zalobcovia 1/ a 2/ v ramci nimi uplatneného procesného Gtoku v tomto spore nepreukazali,
Ze by zo strany Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k nim doS$lo k poruSeniu ust. § 126 ods. 1 OZ, a preto bolo
potrebné zo strany odvolacieho sudu podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenit' a podanu zalobu
zamietnut.

26. Najvyssi sud SR v Bratislave rozhodujuc o podanom dovolani Zalobcov 1/ a 2/ smerujucom vodi
zmefiujucemu rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 27. maja 2020, &. k. 5Co0/102/2019-264, s
poukazom na danost dovolacich dévodov v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nespravny
procesny postup odvolacieho sudu a zmato¢nost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nie je riadne
odbvodnené), dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s §
450 CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho zruSujuceho
uznesenia zo dna 29.9.2021 sp. zn. 9Cdo/21/2021 NS SR skonstatoval pripustnost podaného dovolania
Zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze zo strany odvolacieho sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ktora skutocnost' je takou okolnostou, pri vyskyte ktorej musi dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZe bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, pre
existenciu ktorej nembze byt povaZzované za spravne.

27. Odvolaci sud bez zopakovania dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie iba skonstatoval
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie. Za zaklad svojho rozhodnutia prijal zaver o
zriadeni vecného bremena vydrZzanim podla § 1510 ods. 1 Obé&. zak., ktory vSak iba vefmi stru¢ne
odbvodnil. taktiez sa blizSie nevysporiadal s argumentaciou sudu prvej indtancie podrobne odévodnenu
v tom smere, pre¢o nemohlo déjst k vydrzaniu vecného bremena, a to najma s poukazom na obsah
prehlasenia Y. P. a I. V. zo dia 30.4.1992. Zaroven zo strany odvolacieho siudu nebola vyhodnotena
argumentacia zalobcov 1/ a 2/ ohfadne toho, Ze nedoslo k uzatvoreniu ziadnej zmluvy tykajucej sa
zatazenia parc. €. 216/3 vecnym bremenom. Dostato¢ne nebol odévodneny ani zaver odvolacieho sudu
tykajuci sa existencie spolo¢nej pripojky, ktora mala mat svoj zaklad v dohode z roku 1992, pri¢om
bola konvalidovand aj vydanim stavebného povolenia. Takyto zaver odvolacieho sudu nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalobu Zalobcov v danom pripade nebolo mozné zamietnut iba lakonickym
konstatovanim, Ze ide o zbytoény spor medzi stranami sporu, bez dania konkrétnej a presveddivej
odpovede na zalobcami tvrdenu a preukazovanu nespravnost zasahov do ich vlastnickeho prava zo
strany Zalovanych podfa v zmysle § 126 ods. 1 OZ. V preskiumavanom rozhodnuti odvolacieho sudu
nebola dana relevantna odpoved na rozhodujuce argumenty Zalobcov 1/ a 2/.

28. V zavere odbvodnenia zruSujuceho uznesenia NS SR uviedol, Ze s poukazom na ust. § 453 ods. 1,
3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud v dalSom konani rozhodne aj o nahrade trov tohto
dovolacieho konania.

29. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
subjektmi v ramci zdkonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) prejedal predmetné odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 8.2.2019 €. k. 7C/61/2014-224
vyhodnotil ako nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2, veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddZivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou v ramci odvolacieho konania skumat, d&i
odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru,
Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad v zmysle § 389 ods. 1 CSP netrpi, a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).
V suvislosti v poradi s druhym rozhodovanim o podanom odvolani Zalovanych 1/ a 2/ smerujucom
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 8.2.2019, €. k. 7C/61/2014-224, pretoze zmehujuci
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 27.5.2020 &. k. 5C0/102/2019-264 bol zruSeny uznesenim NS
SR v Bratislave, ako dovolacieho sudu pod sp. zn. 9Cdo/21/2021 bol reSpektovany zo strany odvolacieho
sudu v zmysle § 455 CSP zavazny pravny nazor rezultujuci z predmetného zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu.

32. V suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcov 1/ a 2/ v tomto spore
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri naslednom posudeni podla nim
odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) a Specialnych hmotnopravnych
predpisov (zakon o energetike a plynarensky zakon) aj spravne posudil po pravnej stranke. Sud
prvej inStancie v danom pripade dOkazy predloZzené stranami tohto sporu vyhodnotil spésobom plne
koreSpondujucim s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
reSpektujuc pritom zavazny pravny zaver odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), tak ako bol obsiahnuty
v jeho zruSujucom uzneseni zo diia 18.4.2018, €. k. 5C0/106/2017-180.

33. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v
ramci odoévodnenia napadnutého rozsudku sa z hladiska pravneho a aj argumentaéného spésobom
koreSpondujucim s obsahom ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP vysporiadal so svojim zaujatym nazorom,
ktory ho primal rozhodnut o uplathenom Zalobnom naroku zalobcov 1/ a 2/ tak, Ze mu ako dévodne
podanému vyhovel. TaktieZ je potrebné vyhodnotit za spravny postup prvoinstanéného sudu v tom
smere, Ze tento pri neviazanosti pravnym posudenim, tak ako ho zrealizovali Zalobcovia v ramci nimi
podanej Zaloby, t. j. Ziadali prejednavanu vec posudit podfa § 127 ods. 1 OZ, danu prejednavanu
vec pri uvedenych skutkovych tvrdeniach spravne posudil, ked aplikoval vdeobecné hmotnopravne
ust. § 126 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti bolo sudom prvej inStancie spravne konStatované, Ze Listina
zakladnych prav a slobdd v spojeni s Ustavou SR garantuje Zalobcom ochranu vlastnickeho prava,
pricom v danom pripade sa situacia vyvinula tym spdsobom, Ze v ase zriadenia spolo¢ného uzivania
regulatora zemného plynu iSlo medzi pravnymi predchodcami stran tohto sporu o pribuznych (Y. bol
brat Zalovanej 2/ a I. V. bol manZel Zalovanej 2/ a zaroven aj otec Zalovaného 1/), zatial’ €o v su€asne;j
dobe takyto pribuzensky pomer medzi stranami sporu uz neexistuje, ¢o malo zarovefi aj vplyv na
ochladenie vzajomnych susedskych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi. Vedenie plynovodnej siete
cez pozemok zalobcov za stavu zhorSenia vzajomnych vztahov potom sud spravne povazoval za



branenie pinej realizacie vlastnickeho prava Zalobcov k parc. €. 216/3, na ktorej podla ich vyjadrenia
boli tito obmedzeni vo vystavbe bazéna, besiedky, resp. uZitkovej Casti zadhrady.

34. Obdobne sa odvolaci sud priklana k zaujatému stanovisku sudu prvej indtancie ohfadne nemoznosti
vzniku vecného bremena v danej prejednéavanej veci v prospech Zalovanych vo vztahu k umiestneniu
ich plynového zariadenia na parcele vlastnicky patriacej zalobcom &i uz podla zak. €. 656/2004 Z. z., o
energetike (§ 69 ods. 10) v spojeni so zak. €. 251/2012 Z. z., o energetike (§ 96 ods. 4), alebo na zaklade
vydrzania prava vecného bremena podfa § 1510 OZ. Pokial ma ist o vznik vecného bremena v zmysle
Elektrizacného a Plynarenského zakona, tak obidva tieto Specialne pravne predpisy podmiefuju vznik
vecného bremena spodivajuceho prevadzat a zriadit na cudzich pozemkoch plynovodnu siet’ (pripojku)
vydanim stavebného povolenia, priom v zakone sa neuvadza, kto ma byt stavebnik. Aj za stavu vydania
stavebného povolenia inému subjektu, ako je plynarensky podnik, ¢o bol aj dany pripad, vecné bremeno
na zaklade takto vydaného stavebného povolenia mbéze vzniknut' jedine v prospech tohto podniku a
to k zriadeniu a samotnému prevadzaniu plynovej pripojky. Ak pripojku zriadil a prevadzal niekto iny,
nemohol sa dovolat vecného bremena, ktoré sveddi v prospech plynarenského podniku.

35. Ako spravny je potrebné vyhodnotit odvolacim sudom aj zaver sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorého nemohlo déjst k vzniku vecného bremena ani vydrzanim zo strany Zalovanych, tak ako to
stanovuje obsah ust. § 1510 OZ, pretoze prehlasenie Y. P. a |. V. ako pravnych predchodcov stran tohto
sporu datované diiom 30.4.1992 nie je spdsobilym titulom vzhladom na svoj obsah, od ktorého by sa
mohla odvodzovat dobromyselnost Zalovanych, ako esencialna nalezitost pre konstatovanie vydrzania.
Predmetné prehlasenie totiz postrada nalezitu Specifikaciu toho pozemku, cez ktory ma plynova pripojka
vbbec viest, nebol uvedeny smer, resp. rozsah vedenia plynovej pripojky a takisto absentovala aj blizSia
Specifikacia osdb, ktorych by sa ,zriadené vecné bremeno® malo tykat. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na stanovisko SPP - distribucia, a.s., zo dfia 7.11.2016, z ktorého je mozné vyvodit ten
zaver, Ze tymto subjektom vlastnené a prevadzkované zariadenie (plynova pripojka) bolo vybudované
v roku 1992 ako spoloéna plynova pripojka pre dva rodinné domy so sup. Cislami 37 a 38, pricom je
ukon&ené hlavnym uzaverom plynu nachadzajucim sa v oploteni na hranici pozemku parc. €. 216/3 v
kat. Uz. W. vlastnicky patriacej Zalobcom. Za hlavnym uzaverom plynu je umiestneny regulator tlaku
plynu a dve odberné plynové zariadenia, t. j. jedno pre rodinny dom so sup. €. 37, ktory je vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ a druhé pre rodinny dom so sup. €. 38, ktory je vlastnictvom Zalovaného 1/. V kontexte
uvedeného bolo potrebné procesnu obranu Zalovanych vyhodnotit za nepreukazanu pre neunesenie
dbkazného bremena a nasledne podanej Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ ako dévodne podanej vyhoviet z
dbvodu Zalobcami preukazanych neopravnenych zasahov do ich vlastnickeho prava spoc€ivajucich v
tom, Ze vedenim plynového zariadenia do rodinného domu sup. €. 38, ktoré plynové zariadenie je vo
vlastnictve Zalovaného 1/ cez parcelu €. 216/3 v kat. iz. W., ktora je vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ maju
Zalobcovia obmedzeny plnohodnotny vykon vlastnickeho prava k tejto parcele napriklad tym, Ze si tu
nemozu vybudovat bazén a besiedku, pripadne zriadit' uzitkova zahradu. Pasivnu legitim&ciu Zalovane;j
2/ v tomto spore spravne povazoval prvoinstanény sud za dand, pretoze Z. V., nar. X.X.XXXX, bytom W.
XX, méa uzatvorenu ako odberatelka zmluvu o odbere plynu so Slovenskym plynarenskym priemyslom,
a.s., ako s dodavatefom.

36. Sud prvej indtancie sa spravne, t. j. ako s nedévodnou vysporiadal aj so vznesenou namietkou
preml€ania zo strany Zalovanych 1/ a 2/, pretoZe v danom pripade ide o zalovanu ochranu vlastnickeho
prava Zalobcami 1/ a 2/ a vlastnicke pravo sa nepremiCuje.

37. Pokial ide o korigovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu majuceho za nasledok potvrdenie
napadnutého prvoins§tanéného rozsudku zo dfia 8.2.2019, €. k. 7C/61/2014-224 ako vecne spravneho
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, oproti zaujatému pravnemu zaveru odvolacieho sudu v ramci jeho
rozsudku zo dfia 27.5.2020, &. k. 5Co/106/2017-264, ktorym rozsudkom doslo k zmene predmetného
prvoindtanéného rozsudku tym spésobom, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola zamietnuta, odvolaci sud
uvadza, Ze hlavnym dévodom ku korekcii takto zaujatého zaveru bola existencia zruSujuceho uznesenia
NS SR zo dfia 29.9.2021, sp. zn. 9Cdo/21/2021, zavazny pravny nazor dovolacieho sudu v fiom
obsiahnuty (§ 455 CSP) a takisto aj opatovné prehodnotenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a k nemu sa viaZuce odvolacie dévody v podanom odvolani Zalovanych 1/ a 2/ odvolacim sudom v tomto
odvolacom konani.



38. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud podané odvolanie Zalovanych smerujuce proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo diia 8.2.2019 &. k. 7C/61/2014-224 vyhodnotil za nedévodné a rozhodol
o flom tak, ako to uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

39. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1, § 453,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich ndhradu priznal plne ispe$nym Zalobcom 1/ a 2/
voCi neuspesSnym Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. O vy$ke tejto ndhrady rozhodne sudny uradnik na
sude prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



