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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttipena advokatom
JUDr. Alanom Strelakom, AK so sidlom Na Visku 12, Bratislava, proti odporcom: 1) Z., zastdpeny
opatrovni¢kou I., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, 2) V., o zaplatenie 642,40 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca v 1. a 2. rade su  povinni zaplatit navrhovatelovi 398,- Eur s Urokom z omeskania 8,5
% ro¢ne zo sumy 398,- Eur od 31.05.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 9,23 Eur za
zaplateny sudny poplatok na ucet navrhovatela €. G. vedeny v C., VS: XXXXXXXXX a trovy pravneho
zastupenia v sume 21,37 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Alana Strelaka ¢. G. vedeny v F. -
pobocka zahrani¢nej banky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

Dna 22.08.2014 dorucil navrhovatel sudu navrh na zac¢atie konania, ktorym sa vo&i odporcom domahal
zaplatenia sumy 550,- Eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 31.05.2013 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty 92,40 Eur a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 19.01.2013 bola medzi navrhovatefom a odporcami
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Podla zmluvy o spotrebitelskom tvere
poskytol navrhovatel odporcom ¢iastku 400,- Eur za odplatu vo vyske 152,- Eur. Zmluvou sa
diznik zaviazal celkovu Ciastku 552,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach vo vy8ke 2,- Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske
54,60 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do UpIného zaplatenia
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. RPMN bola stanovena vo vySke 67,70%. Prevzatie finanCnej
hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo uhradili 2,- Eura dha 19.01.2013.
Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel v
pred Zalobnej upomienke zo dfia 25.04.2013 upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo driia 12.09.2013 navrhovatel oznamil odporcom,
Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 30.05.2013. Ku diiu vypracovania navrhu bola diZna Ciastka v sume
550,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 552,-
Eur a iastkou vo vyske 2,- Eur, ktora bola uhradena odporcami. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj sumu
92,40 Eur ako zmluvné pokuty vo vySke 13,20 za 7 mesiacov omeSkania od maja 2013 do novembra
2013.



Narok na urok z ome8kania si navrhovatel uplatnil s poukazom na § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z..

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Gvere, sa odporca
zaviazal uhradit v pripade poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z
istiny uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZnej
Ciastky, pri€om zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked’ sa odporca dostal do omeSkania s uhradou
ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vySke 400,- Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvnd pokuta
bola vo vySke 13,20 Eur. Vzhladom na uvedené su odporcovia podla zmluvy povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 13,20 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diZnej Ciastky. V zmysle § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatfiuje uhradu zmluvne;j
pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej tymto ustanovenim t.
J- do dosiahnutia vy8ky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vySka sankcii
nesmie presiahnut’ maximalnu vy$ku v zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky
si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania v sulade s § 3a ods. 3 citovaného nariadenia.

Odporca v 2. rade sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Pobyt odporcu v 1. rade sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto mu v sulade s § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Opatrovni¢ka odporcu v 1. rade sa k ndvrhu navrhovatela nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 22.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo diia 22.08.2014, zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 19.01.2013 vratane obchodnych podmienok, pred Zalobnou upomienkou
- vyzvou k uhrade dIZnej sumy zo diia 25.04.2013, poStovym podacim harkom &.I. 5, oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dfa 12.09.2013, postovym podacim harkom &.I. 7, ako aj ostatnym obsahom
spisu. ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 550,- Eur s urokom z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 31.05.2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 92,4 Eur (mesacna zmluvna
pokuta vo vySke 13,20 Eur x 7 mesiacov omeSkania od maja 2013 do novembra 2013).

Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 19.01.2013 sud zistil, ze navrhovatel poskytol
odporcom c¢iastku 400,- Eur za odplatu vo vySke 152,- Eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu
Ciastku 552,- Eur uhradit’ v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach
vo vySke 2,- Eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 54,60 Eur. Prva splatka
bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol navrhovatel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Odplata za poskytnutie uveru predstavovala urok vo vydke 20 % z istiny a odmenu
vo vy8ke 18 % z istiny. Priemernd PRMN bola v zmluve uvedena vo vyke 46,35%. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 67,70 %. Odporcovia celkom uhradili 2,- Eura 19.01.2013, s plnenim
ostatnych dohodnutych mesaénych splatok sa odporcovia dostali do omeskania.

V pred Zalobnej upomienke zo dfa 25.04.2013 upozornil navrhovatel odporcov na moznost
uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dna 12.09.2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 30.05.2013.



Pred zosplatnenim zavazku navrhovatel uviedol, Ze odporcovia uhradili eSte sumu 2,- Eura. Ku diu
vypracovania navrhu bola dlzna Ciastka v sume 550,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 552,- Eur a &iastkou vo vySke 2,- Eura, ktora bola uhradena
odporcami.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych

podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatef so spotrebitelom.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy) ak ide o plnenie z0
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania odporcu) ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
a primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Medzi ucastnikmi konania vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, zdkon €. 129/2010 Z. z.), kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len z
gasti. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 ZSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere navrhovatel poskytol odporcom
spotrebitelsky uver v sume 400,- Eur za odplatu v sume 152,- Eur a odporcovia sa
zaviazali vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom v dohodnutych splatkach. Nakolko zmluva o uUvere uzavretda medzi u€astnikmi konania ma



charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat
nalezZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podra § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujtc
ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka splatky 54,60 Eur (resp. 2,- Eur pri prvych troch splatkach) bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby
sa dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) ZSU, a sice termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené obsahové nedostatky
zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcom sa povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru ani odmeny za poskytnutie Uveru, t.j. odplaty
vo vySke 152,- Eur. KedZe odporcovia zaplatili z poskytnutého Gveru vo vyske 400,-
Eur Cast vo vySke 2,- Eur, sud mu uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zvySnu €ast' poskytnutych
penaznych prostriedkov v sume 398 Eur (400,- Eur - 2,-Eura). Odporcovia sa dostali do omeskania so
zaplatenim pefiazného dlhu diia 31.02.2013, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dria 30.05.2013, a
preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 0,5 percentualnych bodov viac
ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ku
dfiu omeskania odporcov s plnenim pefiazného dlhu bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby 0,5
%. Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % (8
+ 0,5 %) ro¢ne z priznanej diznej sumy 398,- Eur odo dfia omeskania odporcov s plnenim pefazného
dlhu, t.j. odo dfia 31.05.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel si navrhom spolu s istinou s prisluSenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 92,40 Eur, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 13,20 Eur mesacne za 7
mesiacov omeskania od maja 2013 do novembra 2013 (13,20 Eur x 7 = 92,40 Eur). Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 92,40 Eur navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca si nesplnil povinnost riadne a
v€as uhradit poskytnuty uver, ked z bodu 3 Obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu sucast
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik nesplni svoj
zavazok podla &l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika zaroveri zmluvnu pokutu
za omeskanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaCaty
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok
na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inom konani (napr. konanie Okresného sudu Trnava -
rozsudok €. k. 17C/100/2014 zo dia 11.11.2014, pravoplatny dia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil znovu za neprijatefnd zmluvnd podmienku,
len v tejto Casti poukazuje na predmetny rozsudok sudu a v tejto €asti naroku navrhovatela na zmluvnu
pokutu vo vySke 92,40 Eur navrh ako uplatfovany v rozpore so zakonom (§ 53a ods. 1 OZ), zamietol.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatela za odbvodneny
len v Casti o zaplatenie sumy 398,- Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od
31.05.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. © povinr]osti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne Uspesnejsi navrhovatel,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 642,40 Eur. Navrhovatefl bol
uspesdny v €asti o zaplatenie sumy 398 Eur, t. j. 61,99 %, v Easti o zaplatenie sumy 154,- Eur bol Uspesny
odporca, t. j. 38,01 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu), €iZze navrhovatel bol Uspesny v
pomernej Casti 23,98 % (61,99-38,014). Trovy uplatnené navrhovatefom predstavuju zaplateny sudny
poplatok v sume 38,50 Eur a trovy pravneho zastupovania v sume 89,12 Eur (za dva pravne ukony po
a 36,52 Eur za prevzatie a pripravu a podanie navrhu, 2 krat rezijny pausal po a 8,04 Eur). Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania v pomernej ¢asti 23,98 %, teda v sume 9,23 Eur za zaplateny sudny



poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 21,37 €, spolu trovy . Trovy konania je povinny odporca
uhradit’' na ucet pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)
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