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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Y.. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A, R. I. €. XXXX/X, proti zalovanému: X. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v B. J., . XX, zastipenému JUDr. Stefanom MesaroSom, advokatom so sidlom v Nitre,
Stefanikova &. 84, o zaplatenie 8.810,- € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/84/2018-182 zo dna 14.06.2022, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
8.810,- € s prisluSenstvom (prvy vyrok) m e ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 2.025,07 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu
Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 60,12 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 8.810,- € spolu s urokmi z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4.560,- € od 01.03.2017
do 30.04.2017, spolu s urokmi z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.250,- € od 01.09.2017 do
31.10.2017, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého ,mal v konani za preukazané, ze sporové
strany spisali listinu nazvanu zmluva o pd6zi¢ke zo dha ,12.10.2018% (zrejme spravne 12.10.2016 -
poznamka odvolacieho sudu), ktorej predmetom mala byt p6Zic¢ka v sume 4.560,- €, ktori mal poskytnut
Zalobca Zalovanému; uvedena pdzicka mala byt splatna dria 20.02.2017 a medzi zmluvnymi stranami
nebol dohodnuty urok za uvedenu p6zi¢ku; sud na zaklade vykonaného dokazovania mal teda v konani
za preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému v sume 3.000,- €,
pricom Zalobca v konani nepreukazal poskytnutie sumy 1.560,- € Zalovanému; v tejto suvislosti viak
sud poukazuje na to, Ze zalovany vo svojich tvrdeniach v konani pred sidom uvadzal, Ze uznava sumu
1.560,- € ako urok, ktory mal Zalobcovi tak isto vratit a sdm Zalobca Ziadal, aby takyto urok bol zapocitany



na istinu; Zalovany teda v konani uvadzal, Ze je pravdou, Ze Zzalobcovi mal vratit celkovo sumu 4.560,-
€ a na potvrdenie, Ze takuto sumu mé Zalobcovi vratit, podpisal vydavkovy pokladniény doklad o tom,
Ze prave takuto sumu od Zalobcu prevzal; Zalovany v konani nepreukazal vratenie i uz pézi¢ky v sume
3.000,- €, resp. celej sumy spolu s urokom v sume 4.560,- €; sud mal dalej v konani za preukazané, Ze
sporové strany spisali a podpisali listinu nazvanu zmluva o p6zic¢ke dha 17.02.2017, ktorej predmetom
mala byt p6zi¢ka zo strany Zalobcu Zalovanému v sume 5.250,- € splatna dna 31.08.2017, priCom
sporové strany si Urok za p6zi¢ku nedohodli; sud po vykonani dokazovania mdze konStatovat, Ze
bolo preukazané poskytnutie p6zicky v sume 3.000,- €, ¢o zhodne uvadzali sporové strany, pricom
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ poskytnutie finanénej sumy Zalovanému v sume 2.250,- €; Zalovany
vS8ak opatovne uvadzal, Ze suma 2.250,- € predstavuje urok z poskytnutej péZicky, ktoru sa zaviazal
vratit; teda v konani bolo nesporné, Ze Zalovany mal vratit celkovo sumu 5.250,- €; Zalovany Ziadnym
sposobom nepreukézal tvrdend dohodu o tom, Ze sa ma vratit z uvedenej péZicky len istina v sume
3.000,- €, naopak sud v konani mal za preukazang, Ze Zalovany z uvedenej p6zi¢ky vratil sumu 1.000,-
€; sud k uvedenym zaverom dospel aj po potom ¢o doplnil nariadené dokazovanie vysluchom svedkov,
pretoZe svedok Ing. M. vo svojej vypovedi k spornym okolnostiam ohladne poskytnutia i vratenia
finanénych prostriedkov uviest' ni¢ nevedel, pretoZe pritomny nebol a svedecku vypoved T. M. sud
musel hodnotit ako neddveryhodnu a uvedenej vypovedi sud neuveril, pretoze sam svedok uvadzal,
Ze o tychto udalostiach uz so Zalovanym hovoril v predchadzajucom obdobi, napriek odstupu €asu si
niektoré momenty pamatal az prekvapivo jednoznaéne, hoci udajného stretnutia so sporovymi stranami
sa zuc&astnil tak, Ze priamo pri stole, kde sa stretnutie sporovych stran malo odohrat nesedel a sedel o
nieCo dalej; z vykonaného dokazovania sporové strany jednoznaénym spdsobom ani nepreukazali, kde
malo déjst k vzdjomnym stretnutiam, priCom ani vykonanym dokazovanim sa takuto spornost nepodarilo
odstranit, kedy Zalobca tvrdil, Ze malo déjst k stretnutiu so Zalovanym v jeho motorovom vozidle, naopak
Zalovany tvrdil, Ze malo déjst k takémuto stretnutiu v reStauracii na B. nivach; sud na zaklade vykonaného
dokazovania potom konstatuje, Ze pokial Zalovany sam v konani uvadzal, aké finanéné sumy mal
Zalobcovi vratit, pricom takéto sumy sa kryju so sumami, ktoré boli poskytnuté resp. mali predstavovat
urok z poskytnutej p6zicky, je potrebné z takychto tvrdeni sporovych stran vychadzat; z uvedeného
dévodu potom sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny, ktorému vyhovel v celom rozsahu,
pretoZe Zalovany v konani nepreukazal jednozna&nym spésobom vratenie finanénych prostriedkov, ktoré
podla vzajomnej dohody so Zalobcom mal vrétit teda sumu 4.560,- € a z finanénych prostriedkov, ktoré
mal vratit na zaklade dohody zo dha 17.02.2017 sa Zalovanému podarilo preukazat vratenie len sumy
1.000,- €; z uvedeného dévodu potom sud Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a rozhodol tak ako je
vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om vyhovel Zalobcovi aj v €asti naroku na prisluSenstvo, teda urok z
omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, pricom vySka urokov z omeskania vyplyva z nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.%;
na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 657 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému zalobcovi priznal
proti zalovanému pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v€as odvolanie zo diia 25.07.2022 (€.l. 192-197
spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl Zzalovany
v nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku; v podrobnostiach argumentoval, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked najma neprihliadol na vypoved svedka
T. M., ktory potvrdil vratenie prvej p6zi¢ky Zalobcovi; v odvolani zopakoval svoje skutkové tvrdenia

v sume 100,- €, pretoze splaca hypotéku a uver; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel len v rozsahu sumy 2.000,- € s
prislusenstvom.



2.2 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovaného je dévodné.

441 Odvolaci sud sa po preskumani veci nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v
prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu;
predmetom sporu bolo zaplatenie diZznej sumy z titulu p6zi¢ky (§ 657 Obcianskeho zakonnika); Zalobca
v spore tvrdil a preukazoval, Ze na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna 12.10.2016 poskytol Zalovanému
bezdroénu pdZiCku v sume 4.560,- € v hotovosti, ktori mal Zalovany vratit' Zalobcovi do 20.02.2017 a na
zaklade zmluvy o pézicke zo dia 17.02.2017 poskytol Zalovanému bezuroénu pézi¢ku v sume 5.250,-
€ v hotovosti, ktori mal Zalovany Zalobcovi vratit do 31.08.2017, priCom zalovany v skuto¢nosti vratil
len sumu 1.000,- € dria 02.01.2018; oproti tvrdeniam Zalobcu Zalovany v spore tvrdil a preukazoval, Ze
na zéklade zmluvy o péZicke zo diia 12.10.2016 mu Zalobca na ucet v banke dria 13.10.2016 poukazal
sumu 3.000,- € s tym, Ze suma 1.560,- € (do sumy p&zi¢ky podfa zmluvy 4.560,- €) predstavovala
urok; dohodnuty datum vratenia pdzicky Zalobcovi bol 20.02.2017; dna 17.02.2017 vrétil zalobcovi
sumu 4.560,- €, priCom svedkom pri vrateni bol T. M.; na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dha 17.02.2017
mu zalobca dfia 17.02.2017 pozi¢al sumu 3.000,- € v hotovosti s tym, Ze suma 2.250,- € (do sumy
pbdzicky podfa zmluvy 5.250,- €) predstavovala urok; dohodnuty datum vratenia pOzic¢ky zalobcovi
bol 31.08.2017; dfia 02.01.2018 vratil Zzalobcovi sumu 1.000,- € prevodom na jeho ucet v banke
(dlh zalovaného vodi Zalobcovi z titulu pozi¢ky tak predstavuje sumu 2.000,- €); sud prvej inStancie
vykonal navrhnuté dokazovanie listinnymi dékazmi vratane vysluchov navrhnutych svedkov za ucelom
odstranenia rozporov v skutkovych tvrdeniach stran; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne

aj nespravne pravne posudil.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie popisanymi v napadnutom rozsudku v tom smere, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu dvoch zmlav o pdzi¢ke, na zaklade ktorych pozi€al zalobca Zalovanému perfiaznid sumu,
ktoru sa zalovany zaviazal vratit do dojednanej doby; odvolaci sud najskdr vo vSeobecnosti poukazuje
na skutoénost, ze podla ustalenej sudnej praxe je veritel v pripade penaznej pdzicky (vzhladom na
charakter zmluvy o p6Zi¢ke ako realneho kontraktu) okrem samotného uzavretia zmluvy o pdzicke vzdy
povinny preukazat aj skutoéné odovzdanie pefiazi dlznikovi (porovnaj napriklad rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/293/2008 zo dria 15.12.2009, sp. zn. 3Cdo/325/2009 zo dna
30.06.2010, sp. zn. 4Cdo/138/2009 zo dha 31.01.2011 a sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo dna 21.03.2012
alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/78/2010 zo dfia 23.05.2012) s
tym, Ze veritefa zataZuje dokazné bremeno ohlfadne preukazania skutoéného (realneho) odovzdania
penazi diznikovi aj v pripade, Ze zmluva o pdziCke obsahuje osobitné dojednanie o plneni (odovzdani)
predmetu pozicky diznikovi (porovnaj napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.

zn. 1l. US 303/2011 zo dha 23.06.2011 alebo sp. zn. IV. US 37/2013 zo dia 23.01.2013); pripadné



dojednanie v zmluve o pOzi¢ke o odovzdani pefiazi dlznikovi (ako v pripade prejednavaného sporu)
preto samé osebe nenahradza preukazanie skutoéného (realneho) odovzdania pefazi diznikovi, pretoze
az skuto€nym odovzdanim penazi diZznikovi vznika samotna pdzi¢ka; aktualna sudna prax pripustila
moznost preukédzania skutoéného odovzdania pefazi diZnikovi prostrednictvom jeho vyhlasenia o
prevzati pefiazi v samotnej zmluve o pdzi¢ke za predpokladu, Ze diznik u€innym a procesne dovolenym
spbsobom nepoprel svoje vyhlasenie v zmluve o pdzi¢ke o prevzati pefazi z titulu pdzicky (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/276/2020 zo dfia 24.08.2022), &o vSak nie
je pripad prejednavaného sporu; pre uzavretie zmluvy o pézZi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika
sa nevyzaduje pisomna forma; tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spésobom;
podstatnou naleZitostou obsahu takejto zmluvy je okrem oznacenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (peniaze); kedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom diZnikovi; dokial k odovzdaniu penazi nedbjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/328/2012 zo dna 11.09.2013); k odovzdaniu penazi podla zmluvy o p&Zzicke
nemusi dojst v rovhakom €ase ako bola uzavreta zmluva o p6Zicke; vznik p6zic¢ky predpoklada nielen
dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu pozi¢ky; ku skutoénému odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky (penazi) nemusi nutne déjst’ len v dobe uzavretia zmluvy o pézi¢ke; k odovzdaniu pehazi mbze
dojst’ aj bezhotovostnym prevodom na uUc€et diznika a nie je mozné ani vylUcit, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli dlZnikovi odovzdané z iného dévodu a ktoré je povinny veritefovi vratit
budu nadalej (od uzavretia zmluvy o pézicke) tvorit predmet pozicky (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330d0/209/2005 zo dfia 28.03.2007); peniaze je mozné dlznikovi pozicat
nielen v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku, pretoze pod pojmom prenechanie
penazi v sulade so zmyslom a u€elom pdzi¢ky je potrebné rozumiet umoznenie diznikovi disponovat
s pozi¢anymi peniazmi; nevyZaduje sa fyzické odovzdanie predmetu p6zi¢ky diZnikovi, bolo by preto
zbyto&nym a nedévodnym obmedzenim autonémie vole zmluvnych stran nepripustit’ ur€enie bankového
uctu ako miesta, kam ma byt predmet pOzi¢ky prevedeny, ak sa na tom strany zmluvy o pdzZicke
dohodnu; uskutoénenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania (prenechania) predmetu
pdzicky diznikovi podla § 657 Obgianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/3790/2008 zo dha 11.11.2008); s moznost'ou prenechania penazi ako predmetu
pdzicky diznikovi bezhotovostnym spésobom sa stotozZnila aj slovenska sudna prax (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/55/1998 zo dfia 01.11.1998 uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 6/1998 pod zn. 65/1998) a s poukazom na niektoré citované sudne rozhodnutia
aj komentarova literatira (pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.,
a kolektiv: Obgiansky zakonnik Il. § 451 - § 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 2283;
Krajéo, J.: Obgiansky zakonnik pre prax - komentar; Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP; Treti
diel; vydavatelstvo EUROUNION, 2015, str. 2847; Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 2. Velky Komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1968-1969).

4.4 .3 Tieto zavery sudnej praxe bolo nevyhnutné zohladnit’ aj v prejedndvanom spore; Zalobca bol pre
uspech v spore povinny preukazat, Ze skutoéne (realne) odovzdal (v hotovosti alebo bezhotovostnym
3.000,- € dia 13.10.2016 zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného v banke z titulu zmluvy o p&Zi¢ke zo dna
12.10.2016, o mozno vyvodit z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dfia 13.10.2016 (&.I. 55 spisu) a
a poskytnutie sumy 3.000,- € dfia 17.02.2017 v hotovosti Zalovanému z titulu zmluvy o p6Zic¢ke zo dna
17.02.2017, €o mozno vyvodit z nespornych skutkovych tvrdeni stran v spore (§ 151 ods. 1 C.s.p.); k
rovnakym skutkovym zisteniam dospel v tomto smere aj sud prvej inStancie; odovzdanie sumy 1.560,- €
Zalovanému pri prvej pozicke (12.10.2016) a sumy 2.250,- € Zalovanému pri druhej p6zi¢ke (17.02.2017)
Zalobca nepreukazal (ani podla odvolacieho sidu za d6kaz odovzdania sumy 1.560,- € nemozno
povazovat vydavkovy pokladni¢ny doklad zo diia 12.10.2016 na sumu 4.560,- € predloZeny Zalobcom
(C.I. 4 spisu), pretoze z neho jednak nevyplyva, kto uvedenu sumu mal Zalovanému poskytnut’ a jednak
je v rozpore s preukazanou skuto&nostou, Ze na uc€et Zalovaného bola diha 13.10.2016 poukazana len
suma 3.000,- €), ked k zaveru o nepreukazani odovzdania tychto sum Zalovanému dospel aj sud prvej
inStancie; pre sud prvej inStancie v3ak bolo v tomto smere postacujuce, Ze sa zalovany v zmluve o
pbzicke zo diia 12.10.2016, resp. v zmluve o pdzicke zo dha 17.02.2017 zaviazal tieto sumy zalobcovi
vratit (sud prvej inStancie povazoval tieto sumy za dojednany urok z pézicky); odvolaci sud vSak tento
zaver povazuje za nespravne pravne posudenie veci, pretoze zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by
ohladne sumy 1.560,- € v pripade prvej pdzicky, resp. ohladne sumy 2.250,- € v pripade druhej pbzicky



malo ist' o urok (podla obidvoch zmluv iSlo o bezuroéné pbzi¢ky a Zalobca v spore tvrdil odovzdanie
celych sum Zalovanému podla kazdej zo zmluv o p6zicke; zalovany len v ramci obrany vyjadril nazor,

nakolko Zalobca aj ohfadne tychto sum tvrdil, Ze iSlo o sumy p&Zzi¢ky (istina), bolo jeho povinnostou
preukazat odovzdanie (aj) tychto sum Zalovanému, ktoré dékazné bremeno v spore podfa odvolacieho
sudu neuniesol, preto pravny vztah z titulu p6zi¢ky ako realneho kontraktu medzi zalobcom a zalovanym
ohladne tychto sum nevznikol a Zalovanému nevznikla ani povinnost Zalobcovi tieto sumy z titulu
poskytnutej péziCky vratit; pre Uplnost by vSak podporne aj podla odvolacieho sudu v pripade uroku
z pOziCky doslo k rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto dojednania (§ 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. § 39a Obcianskeho zakonnika), pretoze v pripade sumy 1.560,- € pri prvej p6ziCke by
urok predstavoval 52 % (z istiny 3.000,- €) za priblizne Styri mesiace, resp. v pripade sumy 2.250,- € pri
druhej pozi¢ke by urok predstavoval 75 % (z istiny 3.000,- €) za priblizne Sest mesiacov, ked podla NBS
priemerny Urok z novych Gverov v oktobri 2016 predstavoval 6,43 %, resp. vo februari 2017 predstavoval
6,05 %, o mozno podla odvolacieho sudu posudit ako UzZeru vzhladom na vzdjomny nepomer medzi
poskytnutym a dojednanym vzajomnym plnenim.

4.4.4 Na druhej strane v pripade p6zic¢ky v sume 3.000,- € podfa zmluvy o pézi¢ke zo diha 12.10.2016
podla odvolacieho sudu Zalovany preukazal svoje tvrdenie o vrateni sumy 3.000,- € Zalobcovi dha
17.02.2017; medzi stranami nebolo sporné, Zze dra 17.02.2017 doslo ku stretnutiu, pri ktorom doslo
k poskytnutiu druhej p6zi¢ky podla zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 17.02.2017; Zalovany navysSe tvrdil, Ze
na tomto stretnuti doSlo aj k vrateniu prvej péziCky podlfa zmluvy o pdzicke zo dfia 12.10.2016, €o
v3ak Zalobca poprel; odvolaci sud v8ak povazuje za pravdivé (preukazané) tvrdenie zalovaného, Ze
dna 17.02.2017 vratil Zalobcovi istinu prvej pézicky v sume 3.000,- €, pretoze toto tvrdenie Zalovaného
potvrdil priamy svedok M. a su€asne aj podla odvolacieho sudu je nepravdepodobné, Ze by Zalobca
poskytol Zalovanému druhu pdzi¢ku bez vratenia prvej pdzicky; sud prvej inStancie nespravne pri
rozhodovani neprihliadol na vypoved svedka M., ktorého vypoved hemozno povazovat za nevierohodnu
len z dévodu, Ze o veci so Zalovanym v minulosti hovoril, nakolko nebolo tvrdené ani preukazané
ovplyviiovanie svedka zo strany Zalovaného (su¢asne nakolko sud prvej indtancie na vypoved tohto
svedka neprihliadol, pre u&ely odvolacieho konania nejde o zmenu skutkovych zisteni v zmysle § 384
ods. 1 a 2 C.s.p.); pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o svedka M., tento nepotvrdil ani len
to, Ze videl Zalovaného a vypovedal len to, Ze videl nejaku osobu, ktora si prisadla do auta k Zalobcovi,
preto tato vypoved nie je v rozpore s vypovedou svedka M..

445 Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len C&iastone
dbvodna; z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dfia 13.10.2016 pozi€al Zalovanému sumu 3.000,- €
so splatnostou dna 20.02.2017, ktord mu Zalovany vratil dha 17.02.2017; Zalobca dria 17.02.2017
poZi¢al Zalovanému sumu 3.000,- € so splatnostou dia 31.08.2017, z ktorej Zalovany dia 02.01.2018
vratil sumu 1.000,- €; dlh zalovaného vod&i Zalobcovi z titulu p6Zi¢ky tak predstavuje sumu 2.000,- €;
z dévodu omes&kania Zalovaného s plnenim pefiazného dihu (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
vznikol Zalobcovi popri istine narok aj na uroky z omesSkania vo vySke 5 % roc¢ne (§ 3 nariadenia &.
87/1995 Z. z.), pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dru
omeskania s plnenim penazného dlhu (01.09.2017) predstavovala 0 %, ktoré Zalobca dévodne uplatnil
za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2017 (v zmysle Zaloby zo sumy 5.250,- €); nakolko v tomto obdobi
bol dlh Zalovanému v sume 3.000,- €, uroky z omeSkania predstavuju sumu 25,07 € (5 % rone zo
sumy 3.000,- € za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2017); na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 8.810,- € s prisluSenstvom tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.025,07
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 232 ods. 3 prva
veta C.s.p.) a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol; pokial Zalovany poziadal o
umoznenie splacat prisudenu sumu v splatkach, bol povinny uviest potrebné skutkové tvrdenia ohladne
svojich pomerov a tieto aj preukazat (oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni), aby bolo mozné
vyhodnotit spinenie zakonnych podmienok na uréenie dlh3ej lehoty na plnenie (§ 232 ods. 3 druha veta
C.s.p.); nakolko v prejednavanom spore nejde o spotrebitel'sky spor, nebol odvolaci sud opravneny tieto
skutoCnosti zistovat z vlastnej iniciativy.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taziskovo oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci
sud dospel zaveru o nespravnosti skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie a pravneho posudenia veci
zo strany sudu prvej indtancie, ktory zaver bol dévodom na zmenu napadnutého rozsudku (body 4.4.1
az 4.4.5 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.025,07 € a v prevysSujucej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej indtancie v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko rozhodnutim
odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konci a su€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania (t.j.
trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania); nebolo potrebné
osobitne rozhodovat’ o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho sudu
podla § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo nevyhnutné zobrat
do uvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania bol Zalovany v spore pomerne uspesne;jsi,
pretoze pri predmete konania spolu v sume 10.153,52 € (istina a vy€islené uroky z omeskania) uspech
Zalobcu predstavuje 19,94 % (prisidena spolu suma 2.025,07 €) a Uspech Zalovaného predstavuje 80,06
% (zamietnuta suma 8.128,45 €); z hladiska pomeru Uspechu stran vzhfadom na predmet konania a jeho
vysledok bol tak Zalovany v spore pomerne Uspesnejsi a vznikol mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60,12 % (80,06 % minus 19,94 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



