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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zast. advokatom konatelom Mgr. Tomasom
Kusnirom, proti zalovanej: V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. U. XXX, o zaplatenie 45,56 eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,56 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 06.09.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur titulom stidneho
poplatku a sumu 87,87 eur titulom trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunajsiemu sudu dia 5.9.2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia 45,56 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 6.6.2013 medzi postupcom spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, a spolo&nostou Zalobcu ako postupnikom
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 4.8.2009 Zmluvu o pdzi¢ke €. 1854601, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému celkovu sumu 140,99 eur, na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 12,69 eur. Do
dfia podania Zaloby 18.4.2013, zaplatila 102,92 eur. Postupca listom zo dfa 20.8.2010, vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana nereagovala na predzalobnu upomienku.
Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania v zmysle podia § 517 ods. 2 OZ, poénlc od 6.9.2010 do

zaplatenia vo vyske 9,00 % ro¢ne, kedZe do 5.9.2010 mala zaplatit’ vietky splatky uveru.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim zo diia 11.12.2015 a nevyjadrila sa
ani k dokazovaniu a ani k predlozenym listinnym dbkazom zo strany Zalobcu, nevyjadrila svoj nesuhlas
S0 Zalobou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o
pbzicke - internetovou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, Zmluvou o
postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, uznesenim z &l. 27, uznesenim z &l.
44, OsvedCenim o dediCstve €. k. 16D 129/2014-54, Dnot 41/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zmluvou o péziCke €. 1854601 zo dna 4.8.2009 bolo sudu preukazané, Ze takuto uzavrel pravny
predchodca zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, s porucitelkou
O. N., zomrelou diia XX.X.XXXX, ked jej poskytol Uver v celkovej vyske 140,99 eur, na nakup hnutefnosti
mobilného telefénu NOKIA 5130. Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 10 mesaé&nych splatkach
po 12,69 eur. Zalovana v &ase uzavretia zmluvy mala &isty mesaény prijem vo vyske 385,- eur.

Predzalobnou upomienkou Zalobca preukazal, Ze postupca vyzval Zalovanu dfia 20.8.2010, k okamZitej
uhrade vSetkych splatok Uveru jednorazovo, v tom €ase vo vySke 41,88 eur, ktoru mala uhradit najneskor
do 3 dni od doru€enia upomienky, na &islo u¢tu pravneho zastupcu, Zalovana prevzala tuto upomienku
dna 2.9.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 6.6.2013 mal sud preukazané, Ze taku uzatvoril postupca
(Consumer Finance Holding a.s.) a Zalobca ako postupnik na zaklade, ktorej preSla pohladavka
postupcu na Zalobcu ohfadom Zalovane;j.

Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 6.6.2013, bolo preukazané, Ze z postupcu bola
na Zalobcu postupena pohladavka Zalovane;j.

Uznesenim €. k. 9C/218/2014-44 zo dna 1.10.2014 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania &. k. 16D/129/2014, Dnot 41/ 2014.

Osved&enim o dedi¢stve &. k. 16D/129/2014-54 zo dfia 24.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.6.2015 bolo sudu preukazané, ze dedi¢stvo po nebohej O. N. rod. U., nar. X.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom S. U. XXX, nadobudla v celosti Zalovana.

Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pdziCke mozno dohodnut droky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v ome8kani. Ak ho nesplini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritef
pravo od zmluvy odstupit’ ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a pravne preukazana,
ked Zalovana porusila podmienky Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 4.8.2009, predovSetkym tym, Ze prestala
platit riadne a v€as splatky Uveru, a preto sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a
preto Zalobca vyzval Zalovanu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok svojou vyzvou zo dfia 20.8.2010 tak,
Ze celkovu istinu vo vyske 41,88 eur mala uhradit do 3 dni od doru€enia upomienky, toto v8ak dobrovofne
nesplnila, a preto zalobca dévodne podal Zalobu na tunajsi sud, zmluvou o postipeni pohlfadavok zo
dfia 6.6.2013 preukazal, Ze pévodny postupca spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
v Kezmarku postupil nafiho pohladavku Zalovane;j.

V priebehu konania bolo preukazané, ze Zalovana O. N. zomrela diia XX.X.XXXX a Ze dedi¢stvo v celom
rozsahu po nej prevzala zakonna dedicka, dcéra - zalovana. Preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
diZznej sumy vo vySke 45,56 eur spolu s 9,00 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 6.9.2010,
kedy sa dostala do omeskania pévodna Zalovang, toho ¢asu neboha so zaplatenim istiny Zalobcovi, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy v celkovej sumy 104,37 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eur, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla zakona ¢&.



71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur, podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien a doplnkov, za 3 Ukony pravnej pomoci po a
19,92 eur s 20 % DPH(priprava - prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu), z nahrady rezijného
pausalu 3 x po & 9,37 eura s 20 % DPH, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit, podla § 149
ods. 1 O.S.P. k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



