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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: RC Service, s,r,0.,
so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, v zast.: GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska
3/A, Bratislava, proti Zalovanému: R. L.K., M.. XX XXXXXX, A. Q. F. . XXX, A. C. U. X, Q., C. D., v
konani o zaplatene 56,17 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,17 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne z diznej sumy odo dfia 16.12.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy tohto konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume 59,14 eura,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou zo dfia 27.10.2014, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 31.10.2014 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 56,17 eura s prisluSenstvom, titulom neuhradenia cestovného a
Uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom za cestovanie v prostriedku mestskej hromadne;j
dopravy pravneho predchodcu Zalobcu Dopravného podniku mésta Brna, a.s. diia 15.11.2013.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie vyzvany.
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Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 56,17 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za spinenia podmienok podfa § 115a ods. 1, 2,
§ 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej necinnosti Zalovaného z obsahu spisu, najma z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, a to Zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve
0 postupeni pohladavok, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole a dalSim spisovym materidlom
nachadzajucim sa v sudnom spise, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 25016604 zo dna 15.11.2013 Zalovany cestoval dopravnym
prostriedkom pravneho predchodcu zalobcu Dopravni podnik mésta Brno, a.s. bez cestovného listka.
Zalovany bol upozorneny, Ze dlznu &iastku je povinny uhradit do 30 dni, s tym, Ze upomienka pred
Zalobou mu uz nebude zasielana, o potvrdil viastnoruénym podpisom na predmetnom zépise. Obsahom
poucenia bola zaroven aj informacia, Zze pokial nedbjde k uhradeniu prirazky k cestovnému do 30 dni
od zistenia, mbze byt priraZzka ako pohladavka postupena k vymahaniu zmluvnou spolo€nostou.

Z obsahu cennika cestovného mestskej hromadnej dopravy v Brne mal sud preukazané, Ze cena listka
pre dospelld osobu bola v sume 25 K¢.

V zmysle zmluvnych prepravnych podmienok cestujuci, ktory sa neméze preukazat platnym cestovnym
dokladom, zaplati cestovné a prirazku 1500 K¢.

Aktivnu legitimaciu zalobcu mal sud za preukazanu Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou
medzi Dopravnym podnikom mésta Brno, a.s. a Zalobcom, spolo¢nostou RC Service, s.r.o. zo dha
28.05.2014, ktorou doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky voci zalovanému titulom naroku na
cestovné a prirazku k cestovnému na zalobcu.

Podla kapitoly Il. oddiel 1, ¢lanok 2, odsek 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a Podla
kapitoly Il. oddiel 1, €lanok 2, odsek 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla &l. 5 ods. 2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1.), pokial nedo$lo k vofbe rozhodného prava
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stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo
miesto skonCenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiiuje sa pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto uUpravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu ( dalej len ,prepravny poriadok®), pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle
odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své
stran& neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, pravod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpelnosti ostatnich cestujicich a
bezpeclnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal



platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani uvedené v osobnim dokladu cestujiciho vydaném pfislusnym
spravnim uradem.

Podla §37 ods. 6 zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, vySi pfirdzky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdzky nesmi pfesahnout Castku 1 500 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢ini nejvySe 1 000 K&.

Podla § 2 nvariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb., vySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bodU.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V danom pripade je nesporné, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 15.11.2013 platne
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uzavreta zmluva o preprave os6b. Zalovany cestoval bez platného cestovného listka. Za cestovanie bez
platného cestovného listka Zalovanému vznikla povinnost uhradit pravnemu predchodcovi neuhradené
cestovné v sume 25,- K& a neuhradenu prirazku k cestovnému v sume 1500,- K&. Nakolko sa pohladavka
stala splatnou a Zalovany ju neuhradil, dostal sa s plnenim dlZnej €iastky do omeskania. Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z diZznej sumy, a to v zmysle § 2 nariadenia viady
CR &. 351/2013 Sb. tak, ako si ho uplatnil, t.j. vo vyske 8,05% roéne zo zalovanej sumy od 16.12.2013
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal pIlnt nahradu trov konania. Priznana nahrada
trov konania Zalobcovi vo vySke 75,64 eura pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eura, a to za 2 pravne
ukony (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie vo veci samej - Zaloba po 16,60 eura za
ukon) a rezZijny pausal 2 x v sume po 8,04 eura) + 20% DPH podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/
acl/, § 16 ods.3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



