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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastdpenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Piaristicka 2 a otca B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
Z. XX, zastupeného JUDr. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Zlaté
Moravce, Hviezdoslavova 37 v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o zro€nom vyZivhom, takto

rozhodol:

Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX za obdobie od X.X.XXXX
do 31.1.2016 predstavuje sumu 605 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 12 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim pisomnym navrhom doruéenym na tunajSi sud dha
12.08.2013 domahala, aby sud zveril mal. V. Z. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 25 eur od aprila 2013. Matka petit svojho navrhu dfia 25.11.2013 zmenila a doplnila
tak, ze sa domahala ur€enia vyZivného na mal. V. vo vyske 150 eur mesaéne, po¢nuc dfiom 15.04.2013,
pricom zro¢né vyzivné v sume 150 eur za kazdy mesiac spatne bude otec povinny platit’ spolu s beznym
vyzivnym pocnuc prvou splatkou nasledujucou po pravoplatnosti rozsudku, zarover sa matka domahala
aj rozhodnutia o zakaze styku otca s mal. dietatom.

Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 11P/249/2013-241 zo dna 08.06.2015, pri€¢om
uvedeny rozsudok napadol otec dietata odvolanim v €asti vyroku o uréeni vy8ky vyZivného na mal. dieta
a zro€nému vyzivnému. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani otca rozsudkom 9CoP/42/2015-263 zo
dria 01.10.2015, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v Casti vyZivovacej povinnosti otca vodi
mal. V. Z., nar. XX.XX.XXXX a v €asti o zro€nom vyzZivnom rozsudok Okresného sudu Nitra zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie s tym, aby prvostupfiovy sud rozhodol o vyske zro€ného vyZivného zo strany
otca na mal. dietata a uviedol stav, z ktorého pri vypocte zro€ného vyZivného vychadzal.

Na pojednavani pred sidom obaja rodicia dietata zhodne potvrdili platby vyZivného, ktoré boli zo strany
otca na mal dieta realizované v rozhodujicom obdobi pre toto konanie od 01. 05. 2013 do 31. 01.
2016. Tieto pred rozhodnutim sudu prvého stupria o zro€nom vyZivhom neostali medzi rodiémi dietata
sporné. Sud zistil, Ze za uvedené rozhodujice obdobie by mal otec na dieta zaplatit' vyzivné v rozsahu



1.650 eur /50 eur bezné vyzivné uréené rozsudkom KS v Nitre x 33 mesiacov/. Za uvedené rozhodujuce
obdobie otec mal. dieta na mal. syna zaplatil vyZivné v sume spolu 1045 eur. Rozdiel uvedenych dvoch
sum 1.650 eur a 1045 eur predstavuje kone&nu sumu zro&ného vyzivného v rozsahu 605 eur. Koneénu
sumu zro€ného vyzivného sud vzhlfadom na zisteny stav pomerov na strane otca dietata ako povinnej
osoby a s prihliadnutim na zisteny stav pomerov u matky mal. dietata a mal. dietata sud povolil otcovi
dietata splacat v mesacnych splatkach po 12 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len zakon o rodine/ plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonavat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s platenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud prejednal vec na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zu&astnili vSetci U€astnici konania
a pravni zastupcovia rodi€ov mal. dietata. Za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a pravnych
zastupcov rodi¢ov mal. dietata rozsudok vyhlasil, priom vSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni,
odévodneni rozsudku, ako i po pouceni o opravnhom prostriedku vzdali prava podat odvolanie vo i
rozsudku.

Podla § 157 ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, ak je na pojednévani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruéenia ucastnikom konania.



