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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela S., zastupeného U. proti odporcovi F., o zaplatenie
288 eur a iné, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 20. oktébra
2014, ¢.k. 5C/99/2014-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze uc€astnici konania uzavreli dha 28.07.2010 zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej mal navrhovatel splatit uver vo vySke 300 eur a poplatok 288 eur, spolu v sume 588 eur v
11 mesacénych splatkach po 49 eur. Navrhovatel Gver neplatil, €im stratil vyhodu splatok, preto bol vyzvou
zo diia 29.11.2010 vyzvany odporcom, aby zaplatil celd sumu 588 eur, do 7 dni. Navrhovatel zaplatil
postovou poukazkou na Poste F. X celd sumu uUveru jednorazovo vo vySke 588 eur dia 27.12.2010.
Odporca vzniesol namietku preml€ania naroku, poukazal na to, Ze uplynula aj subjektivna aj objektivna
lehota na uplatnenie prava dha 27.12.2013. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa mal dozvediet o
bezdévodnom obohateni z vyzvy zo dna 29.11.2010, kedy zistil, aki sumu ma navrhovatel odporcovi
plnit, celd sumu Uveru odporcovi uhradil dha 27.12.2010 poStovou poukazkou a jej pripisanim na ucet
odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie, t. j. najneskér dfia 30.12.2010, kedy navrhovatel vedel, kto sa
bezdbvodne obohatil na jeho ukor a v akej vySke, teda dvojro&na subjektivna lehota uplynula najneskor
dna 30.12.2012, pricom Zalobny navrh bol podany na sude az diha 26.12.2013 mailom bez
zaru€eného elektronického podpisu a dfia 27.12.2013 postou, teda nepochybne po
uplynuti zakonom stanovenej dvojroCnej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava stanovenej v § 107
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud charakterizuje zmluvu o Uvere, uzavretl medzi u€astnikmi konania,
ako spotrebitelski zmluvu. Na pravny vztah, uzavrety medzi ucastnikmi konania, sud pouZil vylu¢ne
ustanovenia ob&ianskeho prava, preto tvrdenia zastupcu navrhovatela, ze v danom pripade je potrebné
na plynutie premli€acej lehoty pouZit ustanovenia obchodného prava, nie su dévodné, lebo zmluva
nebola uzavreta pred 01.01.2008 podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, dohoda o volbe prava z predmetnej
zmluvy nevyplyva, priCom ustanovenia uvedené vo vSeobecnych podmienkach nemozno akceptovat,
lebo dohoda o vofbe prava by musela byt ustanovena priamo v zmluve a predmetna zmluva
také ustanovenie neobsahuje. Odporca vzniesol namietku premi€ania, sud preto nembze premi&ané
pravo priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premi€acich déb
je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto sa na Ukor navrhovatela
obohatil, ide o okamih splnenia v8etkych predpokladov obCianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, pri¢om tato skuto&nost bola navrhovatelovi znama uz na zaklade vyzvy odporcu na plnenie,
z ktorej sa dozvedel, kolko ma na uver plnit a realnym splnenim sumy 588 eur na uc¢et odporcu, z
ktorej navrhovatel sumu 288 eur uplatfiuje ako bezdévodné obohatenie, sa navrhovatel dozvedel o
tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda najneskdr 30.12.2010, kedZze uplynula zakonom



stanovena subjektivna lehota na uplatnenie prava a staci, ak uplynie jedna z uvedenych lehét, nemozno
premli¢ané pravo priznat, preto sud preto navrh navrhovatela ako preml¢any zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo
mu Ziadne trovy nevznikli. Prdvne rozhodnutie dalej odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2 veta prvé
Obgianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Dévodil, Zze na zmluvu o
Uvere, uzavretl medzi u¢astnikmi dria 28.07.2010, je potrebné aplikovat v otazke preml€ania Obchodny
zakonnik, ked uprava preml&ania je v ust. § 387 - § 408 Obchodného zakonnika upravena komplexne a
dalej ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*). Dalej namietal, Ze sid prvého
stupfia Zziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o uvedena zmluva bola uzavreta vyluéne podla ZSU, nie
v8ak aj podla Obchodného zakonnika, aky je vlastne vztah medzi Obchodnym zakonnikom a ZSU, ak
nie je spravny nazor navrhovatela o tom, ze tento vztah je vztahom vieobecného predpisu (Obchodny
zakonnik) k predpisu $pecialnemu (ZSU) a koneéne, preco nie je na prejednavany pripad aplikovatelny
Ziaden z judikatov pojednavajucich o premli¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré v
konani prezentoval. Mal za to, Ze uvedené nedostatky robia napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
nepreskumatefnym a zaroven predstavuju zasah sudu prvého stupfia do jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Trval na svojej argumentéacii pred sudom prvého stupna, v ktorej uviedol, Ze zmluva o
Uvere zo diia 28.07.2010 podla svojho obsahu nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi)
diZznikovi, ale vznikla az dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorej vyplyval zavazok odporcu
poskytnut'v prospech diZnika finan&né plnenie formou Uveru a zarover zavazok diznika takto poskytnuté
plnenie, navysené o ,prislusny poplatok®, splacat dohodnutym spésobom. Vyslovil ten pravny zaver,
Ze predmetna zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv.
absolutne obchodny. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo
V 5/2008, sp. zn. 40bo 57/03 zo dia 26.02.2004, na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 214/04, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky, na pravny nazor ohladne preml€ania, uverejneny v In Bulletin Slovenskej advokacie 10/2006 a
12/2006 autorky Oveckovej O. Dalej uviedol, Ze ust. § 54 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika sa vztahuje len
na dispozitivne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pri¢om nemozno opomenut jeho aplikovatelnost
len na situacie, ked k odchyleniu od dispozitivhych ustanoveni Obcianskeho zakonnika dochadza
prostrednictvom ,zmluvnych podmienok upravenych spotrebitelskou zmluvou®. Citované ustanovenie
tak poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu len v pripade, ak k odchyleniu od kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela doSlo v ramci zmluvnych dojednani obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluve. Poukazal na to, Ze v danej veci vSak o uvedeny pripad nejde, ked zmluva o Uvere
neobsahuje osobitné dojednania o preml¢acej dobe, ale ,volba“ premi¢acej doby podla Obchodného
zdkonnika bola ex lege dana vyberom zmluvnej formy - zmluvy o Uvere, ktoru jej ucastnici uzavreli.
Dodal, Ze zaver o vyhodnejsej Uprave premi€ania pre spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku pre kratSiu
premli€aciu dobu je spravny len v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni diZznika. Keby vSak bol v postaveni
veritela, ako v danej veci, potom by uz kratSia premlacia doba uz pre spotrebitela vyhodou nebola
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo/3337/2010). Dalej uviedol, Ze pokial by
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria bol toho nazoru, ze narok navrhovatela podlieha
premli€aniu podla § 107 Obcianskeho zakonnika, je potrebné poukazat na zjavnu nespravnost zaveru
sudu prvého stupria o tom, kedy sa mal dozvediet o bezdévodnom obohateni. Konstatoval, Ze len zo
samotnej skuto€nosti, Ze odporcovi diia 27.12.2010 poukazal na uc€et plnd sumu, ktord odporca od
neho poZadoval, nemozZno usudzovat, Ze navrhovatel v tom ¢ase vedel, Ze sa odporca na jeho Ukor
obohacuje. Uvedené je logické uz len z dévodu, Ze ak by vedel, Ze zaplati sumu 588 eur, odporca sa na
jeho ukor obohati o sumu 288 eur, bol by odporcovi zaplatil len sumu 300 eur, a tak by zabranil vzniku
bezdbdvodného obohatenia a vyhol by sa aj potrebe viest predmetné konanie. Aj v tomto smere poukazal
na viaceré rozhodnutia sudov a odbornu literatdru.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze narok navrhovatela je preml€any nielen v
subjektivnej lehote, ale aj v zakonnej trojroénej objektivnej lehote, a to s prihliadnutim na skutonosti,
Ze navrhovatel svoj splatny dlh splatil v celom rozsahu dia 27.12.2010, a teda posledna splatka
sa stala preml€ana dna 27.12.2013. Navrh na zalatie konania navrhovatel podal na sud az dna
27.12.2013, pricom jeho narok sa stal preml€any dna 27.12.2013. Tvrdenia navrhovatela, tykajuce



sa povahy zmluvy o Uvere, ozna€il za ucelové. Mal za to, Ze predmetni zmluvu o Uvere nie je
mozné podriadit pod rezim spotrebitelskych zmluv. Ak v8ak navrhovatel trva na tom, Ze s odporcom
uzatvorili zmluvu o uvere s zmysle Obchodného zakonnika, jeho navrh, ktorym sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia pre bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere je nedévodny. Podla
nazoru navrhovatefa zmluva neobsahuje udaj RPMN, av8ak zmluva o uUvere v zmysle Obchodného
zdkonnika tento udaj nevyZaduje, a tak nemozno hovorit 0 absencii tejto néleZitosti, ktord zakon &.
129/2010 Z. z. sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Mal za to, Ze bezdévodné obohatenie
nevzniklo a pripadny narok navrhovatela je premli€any.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 152 ods. 2 veta prva O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 288 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia a sumy 144 eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani
navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 288 eur s prisluSenstvom zamietol v désledku premi&ania
naroku. Sud prvého stupfia sa nezaoberal narokom navrhovatela na zaplatenie sumy 144 eur titulom
primeraného finanéného zadostudinenia. V pisomnom vyjadreni navrhovatela k odporu, podaného v
konani odporcom, navrhovatel Ziadal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
432 eur a nahradu trov konania. Na pojednavani dha 30.09.2014 zastupca navrhovatela zotrval na
svojom navrhu s tym, Ze sa proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 432 eur a nahrady trov konania.

Z napadnutého rozsudku, ked v zahlavi sud prvého stupria ako predmet konania oznacil o zaplatenie
288 eur s prislusenstvom - vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal len jednym z uplatnenych narokov,
¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria. Tymto nespravnym postupom sa sud prvého
stupfia dopustil zavazného procesného pochybenia, ked nerozhodol o celom predmete konania, ¢im
navrhovatelovi znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava
za uCelom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani k
procesnej vade, je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie postihnuté touto vadou neméze byt povazované za spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) a
h) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (odsek 2).

V d'alSom konani sud prvého stupfia rozhodne o narokoch navrhovatela, rozhodnutie odévodni v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



