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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: L. ., V. E. O.. XX/XX, XXX XXX F., v zastupeni:
FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi:
Slovenska republika - Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, o
nahradu 8kody vo vyske 5.364,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 30.12.2011 sa navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu,
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 5.364,34 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom

nahrady Skody.
K navrhu bolo priloZené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s.r.o. (€.1. 9 zo dia 24.10.2011). Splnomocnenie bolo podpisané za navrhovatela

osobou, "zast. Imrich Micieta s t.0.".

Sud uvadza, Ze navrh na zacatie konania bol podpisany splnomocnenym zastupcom navrhovatela,
av8ak splnomocnenie pre advokatsku kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o. bolo podpisané tretou
osobou (C. U.) a pravny zastupca navrhovatela nedolozil do spisu Ziaden relevantny doklad o tom, na
zaklade akého pravneho ukonu, resp. akych skuto€nosti bol C. U. opravneny splnomocnit advokatsku
kancelariu v mene navrhovatela na jeho zastupovanie v tomto sudnom konani, vratane podania navrhu.
Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokradovat v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit, konanie zastavi.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 01.02.2016 uviedol, Ze sa mu nepodarilo
navrhovatela na adrese v Ceskej republike zastihnut, adresované zasielky sa vracaju bez ich prevzatia.
Zaroven z ich strany nevedia preukazat, na zaklade akych skuto&nosti osoba uvedena na plnej moci zo
dria 24.10.2011 bola opravnena v mene navrhovatela plni moc podpisat, a teda splnomocnit pravneho
zastupcu navrhovatela k podaniu predmetnej zaloby.
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Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh bol podpisany pravnym zastupcom navrhovatela bez riadneho
splnomocnenia, a teda bol podany neopravnenou osobou, pricom tento nedostatok sa nepodarilo
odstranit, sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 104 ods. 2 tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach
(ustanovenie § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



