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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, prav.
zast. Mgr. Roman AmbroZz, advokat, so sidlom Bratislava, Mikuladska 29, proti Zalovanym, v 1. rade A.
W., A XX, XX, XXXX, A. W. H., X. C.. XXXX/XX, v 2. rade D. W., A.. XX. XX. XXXX, A. W. H., X. C..
XXXX/2, v konani zastlpeni ustanovenou opatrovnickou, U.. L. D., zamestnankynou Okresného sudu
KoSice - okolie, o zaplatenie 284.335,44 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.041,- K&, v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 1.357,41 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske 141.701,-
K&, spolu s kapitalizovanym urokom z tveru vo vySke 83.793,41 K&, kapitalizovanym zakonnym drokom
z omeskania vo vySke 58.841,03 K¢, urokom z omeskania vo vySke 13,40 % ro¢ne zo sumy 140.000,-
K& za obdobie od 02. 04. 2013 do zaplatenia a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo
sumy 141.701,- K& za obdobie od 02. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi dia 06. 10. 2008 Zmluvu o uvere &.
002933506R, na zaklade ktorej poskytol diia 06. 10. 2008 Zalovanym financné prostriedky do vysky
uverového limitu 140.000,- K& z uverového uctu na bezny ucet Zalovanym €. XXXXXXXXX/XXXX. Za
poskytnutie Uveru Zalobca Gétoval Zalovanym poplatok vo vyske 50,- K&. Zalovani sa zaviazali splatit
vyCerpany uver v 60. anuitnych splatkach vo vyske 3.216,- K&, so splatnostou vzdy k 6. dfiu v mesiaci.
Prva splatka bola splatna 06. 11. 2008 a posledna mala byt splatna 06. 10. 2013. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze nesplatena istina uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 13,40 % ro€ne, ako sucast kazdej
anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy zapoC€aty mesiac spravy Uveru, Zalobca uc¢toval Zalovanym poplatok
39,- K&, ktory bol splatny k 6. diiu v mesiaci. KedZe sa Zalovani prihlasili k poisteniu neschopnosti splacat
uver, suCastou splatky bolo mesaéné poistné vo vyske 117,- KE. PretoZe si Zalovani riadne neplnili
svoje platobné povinnosti, na plnenie ich Zalobca pisomne upominal a vyzyval, za €o u¢toval Zalovanym
poplatky podla Sadzobnika poplatkov. Podla €l. 9 Obchodnych podmienok, je veritel povinny pisomnym
oznamenim odoslanym diznikom prehlasit, Ze ich pohladavka z poskytnutého uveru je splatna ku driu
uvedenému v oznameni. Na zaklade tohto ustanovenia, zalobca oznamil splatnost celého Uveru ku
driu 06. 02. 2009. K 01. 04. 2013 predstavovala pohladavka finanénu Ciastku 284.335,44 K&, ktora
pozostavala z nesplatnej istiny vy&erpaného uveru vo 140.000,- K&, z nesplatenych urokov vo vyske
13,40 % z nesplatene;j istiny 83.793,41 K¢, z uroku z omeskania v zakonnej vyske vycislenej ku driu
kapitalizacie vo vySke 58.841,03 K¢ a z nesplatnych poplatkov v Ciastke 1.701,- KE. Pohladavka bez



prisludenstva predstavovala vySku 141.701,- KE. V dbsledku omes$kania Zalovanych, si Zalobca uplatnil
uroky z omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. VySka uroku sa riadila Nariadenim vlady €. 142/1994 Sb.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/271/2013 - 133 zo dna 24. 09. 2013 tak, ze ulozil
povinnost’ Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne titulom istiny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 137.660,- K&, kapitalizovany urok z uveru vo vyske 5.828,46 K&, kapitalizovany urok z omeskania
vo vySke 58.841,03 K&, urok z omeskania vo vySke 7,50 % zo sumy 137.660,- KE za €as od 02. 04.
2013 do zaplatenia a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol a priznal ndhradu trov konania Zalobcovi
v pomere k Uspechu.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom €. k. 3Co/108/2014 - 164 zo dfia 18. 12. 2014 potvrdil rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 58.841,03 K& a v napadnutej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 4.041,- K& a vo vyroku
o trovach konania vec zrusil a vratil sudu prvého stuptia na dal$ie konanie. Ulohou stdu prvého stupria
v rozsahu zruSeného rozsudku bolo vysporiadat sa s dovodom nepriznania uplatnenych poplatkov za
spravu uveru, s poukazom na ust. § 37 ods. 21 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu uveru alebo uctu, alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého
zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu. V zmysle ust. § 122s ods. 1 uvedeného
zakona sa od 10. 06. 2013 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10.
06. 2013. Vznik tychto pravnych vztahov a naroky z nich sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych
do 09. 06. 2013. Vychadzajuc z daného stavu, uvedeny poplatok za spravu Gveru nemozno povazovat
za neprijatefnd podmienku podfa ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoze v Case uzavretia
uverovej zmluvy, nebola vylu€¢ena moznost dohodnut takyto poplatok.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie o naroku zalobcu na poplatok za
vedenie Uverového Uctu a poistného plnenia a vo veci opatovne rozhodol.

Uznesenim €. k. 12C/271/2013-172 zo diia 13. 07. 2015, sud zmenil osobu ustanovenej opatrovni¢ky
Zalovanym na suéasnu opatrovniku, U.. L. D., v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Zalobca trval na uvedenom naroku v rozsahu zrusenia Zaloby odvolacim sidom. Na vyzvu stdu
upresnil, Ze v danom pripade sa jedna o mesacény poplatok za spravu uveru vo vyske 39,- K¢, nie 50,-
K&, tak ako to bolo mylne uvedené v Zalobe. Z hladiska poistenia poukazal na to, Ze narok na poistné
bol uplatneny v dvoch pripadoch. Poistné sa zrazilo jednak z prvej splatky vo vySke 156,- K¢, ktora
pozostavala z uhrady za poplatok uverového Uctu a za poistné /39,- K€ + 117,- K&/. ZvySujuca Cast sumy
splatky 424,87 K& bola zapocitana na uroky z Gveru. S poukazom na to, Ze v tomto pripade nebola
zaplatena celad dohodnuta splatka, bola doru€ovana vyzva a poplatok za tuto vyzvu predstavoval vySku
150,- K& vo forme upomienky. Za nasledujuce obdobie, 05. 12. 2008, bolo uz evidované poistné spolu
s poplatkom Uveru ako nezaplatené, a to aj k 05. 01. 2009. To je dovod, prec€o si Zalobca uplatfioval
uhrady za dve poistenia. Poistenie po nezaplateni dvoch splatok zaniklo a to bol dévod, pre€o Zalobca
Ziadal poistenie len v tomto rozsahu.

Co sa tyka poplatkov za spravu Gveru, Zalobca si uplatnil trikrat poplatok, pretoZe k zosplatneniu doslo
az 06. 02. 2009. Suma 400,- K& predstavuje poplatok za dalSiu vyzvu a ta bola vedena ku driu 09. 12.
2008 a k 07. 01. 2009. Tri poplatky za dané obdobie predstavovali spolu sumu 1.200,- K& (3 x 400,-
K&), aj ked by sa javilo z odévodnenia odvolacieho sudu, Ze v danom pripade sa malo jednat o sumu
3 x 1.200,- KE&. Sucget sum za spravu Uveru predstavuje takto 2.340,- K€ a suma 1.701,- K& predstavuje
poplatky za upomienky a poistné.

Z prehladu stavu pohladavky vratane prisluSenstva a poplatkov bolo zistené, Ze bola uhradena Ciasto¢ne
Zalovanymi prva splatka diia 06. 11. 2008 v sume 580,87 K&. Z tejto uhrady bola zapoditana suma
424,87 Eur na uroky z Uveru a zvySujuca suma 156,- Eur zahffiala v sebe Uhradu poistného vo vyske
117,- K& a poplatku za vedenie uverového uctu 39,- K&. Prva vyzva v podobe upomienky bola doru¢ovana
Zalovanym dia 09. 11. 2008 a v tej suvislosti bol zau&tovany poplatok za upomienku vo vyske 150,- Eur.
V drioch 20. 11. 2008, 09. 12. 2008 a 08. 01. 2009 bola doru¢ovana Zalovanym upomienka spoplatnena



vo vySke 400,- K&/upomienka, spolu 1.200,- K& Z uvedeného prehladu bolo zistené tiez, Ze nebolo
zaplatené ani poistné v lehote splatnosti, do 05. 12. 2008 a 05. 01.2009. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze
narok na uhradu dojednaného poistenia a Uhradu poplatku za spravu Uveru, predstavoval celkovo sumu
2.340,- K¢ (60 x 39,- K&) a sumu 1.701,- K&, ktora pozostava z nezaplateného poistného a z poplatkov
za upomienky (351 + 1200 + 150). Spolu uplatneny narok pozostavajuci z nepriznaného poplatku za
spravu uveru, poistného a poplatkov za upomienky predstavoval vysku 4.041,- K&, na zaplateni ktorej
Zalobca trval.

Ustanovena opatrovni¢ka po prevzati zaloby vratane priloh, nenavrhla dalSie doplnenie dokazovania, z
toho dévodu sud konal v jej nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zmluva o uvere €. 002933506R bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 04. 10. 2008. Na
zaklade zmluvy bol poskytnuty Zalovanym spotrebitelsky uver vo vysSke 140.000,- K€ s tym, Ze penazné
prostriedky mohli byt erpané ku driu 06. 10. 2008. Z bodu 1.5 a 1.6 tejto zmluvy vyplynulo, Ze vy€erpany
a nesplateny uver bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,40 % ro€ne, pricom RPMN
predstavovala 16,74 % rone. Za spravu Uveru boli povinni Zalovani platit 39,- K€ za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 60. mesaénych splatkach po 3.216,- K&, vzdy
k 6. dfiu v mesiaci. Prva splatka mala byt splatna diiom 06. 11. 2008 a posledna dria 06. 10. 2013.
Podla bodu 1.7 tejto zmluvy, pre pripad, Ze klient nedodrzi terminy a vySky splatok, bol dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 15 % ro€ne z dlznych sum. Podfa 1.8 tejto zmluvy, Zalovana sa prihlasila k poisteniu,
ktoré bolo su¢ast'ou zmluvy, pre pripad smrti, alebo pInej invalidity alebo pracovnej neschopnosti. Poistna
zmluva bola uzavreta medzi CSOB, a. s., ako poistnikom a CSOB poistoviiou, a. s., ako poistitelom.

Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo zasielané Zalovanym listom zo dfa 06. 02. 2009, s tym, Ze
uvedenym listom bolo oznamené zosplatnenie Uveru Zalovanym k 06. 02. 2009. Su¢asne boli vyzvani
Zalovani na zaplatenie zostavajucej sumy Uveru vratane prisluSenstva a poplatkov podla Sadzobnika
CSOB, a. s., do 17. 02. 2009.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola platne uzavreta
Zmluva o uvere €. 002933506R zo dria 04. 10. 2008, v zmysle ktorej Zalovanym bol poskytnuty dfiom
06. 11. 2008 aver vo vyske 140.000,- K&. Uver bol urogeny pevnou Urokovou sadzbou 13,40 % roéne.
Zalovani si preukazatelne neplnili svoje platobné povinnosti, i napriek tomu, Ze Gver vy&erpali. Platobn
povinnost’ si nesplnili ani po zosplatneni uveru, ku driu 06. 02. 2009.

Zmluva bola uzavreta v zmysle prisluSnych ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"). KedZe
sa jedna nepochybne o spotrebitelsku averova zmluvu, sud posudzoval zmluvné podmienky v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, u¢innymi v ase kedy bola zmluva uzavreta.

Sud sa po zruSeni Casti zamietajuceho vyroku rozsudku obmedzil len na posudenie uplatneného
naroku, ktory predstavoval v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sumu 4.041,- K&. Tento
narok bol tvoreny nepriznanym poplatkom za spravu Uveru a nezaplatenym poistnym. ReSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu, narok na zaplatenie poplatku za spravu uveru sud posudzoval podla
ust. § 37 ods. 21 a § 122s ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z., v zneni ako ho posudzoval odvolaci sud, ku
dniu ucinnosti, k 10. 06. 2013, nie ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy.

Podfa ust. § 37 ods. 21 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z., u¢inného ku dfiu 10. 06. 2013, banke, zahrani¢ne;j
banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na
ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu; to neplati, ak
ide o UCet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla ust. § 122s ods. 1 uvedeného zdkona, ustanoveniami tohto zédkona sa od 10. juna 2013 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10. junom 2013; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10. junom 2013 sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych do 9. juna 2013.



Doplnenim dokazovania bolo preukazané, ze zalovani boli povinni zaplatit poplatok za spravu uveru v
zmysle zmluvy o Uvere zo dfia 04. 10. 2008, bod 1.5, z ktorého vyplynulo, Ze klient je povinny zaplatit
poplatok vo vyske 39,- K€ za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac vzdy k 6. diiu v mesiaci. Podla bodu
1.6 zmluvy, bolo dojednané zaplatenie Uveru v 60. mesacnych anuitnych splatkach. Z toho vyplyva, Ze
Zalovani mali zaplatit' za spravu tveru celkovo sumu 2.340,- K& /60 x 39/. Poistenie Uveru bolo dojednané
v sulade s bodom 1.8 zmluvy a predstavovalo k datumu uzavretia zmluvy o Gvere sumu 117,- KE. Zo
Sadzobnika poplatkov pre dané Uverové obchody vyplynulo z bodu 1.7.1. a 1.7.2. pre spotrebitelské
uvery, Ze v pripade upomienky, je povinny klient zaplatit sumu 150,- K& a pri prvej a dalSej vyzve na
zaplatenie sumu 400,- K&. V danom pripade mali Zalovani uhradit’ poistné vo vySke 117,- Eur mesacne
(3 x117), za spravu uverového uctu sumu 2.340,- K& /60x39/ a sumu za upomienky a vyzvy na thradu
v celkovej vySke 1.350,- K& (3 x 400 + 150).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal dévodne zaplatenia
sumy 4.041,- K&, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom konani mal Zalobca celkovy Uspech vo vySke 73 %, Zalovani 27 %, kone&ny Uspech vo veci
mal Zalobca v rozsahu 46 % (73-27).

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 3.325,24 Eur, ktoré pozostavali z nahrady
zaplateného sudneho poplatku 373,- Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia zo dia 02. 04. 2013, navrh na zacatie konania 04. 04. 2013,
ucast’ na pojednavaniach v drioch 07. 08. 2013 21. 08. 2013, 24. 09. 2013, 11. 12. 2015, pisomné
vyjadrenie na vyzvu sudu zo dna 15. 08. 2013 a 23. 09. 2013, odvolanie proti rozsudku 13. 11. 2013). Za
jednotlivé ukony si Zalobca uplatnil tarifni odmenu vo vyske 190,89 Eur, rezijny pausal 8 krat v hodnote
7,81 Eur a 1 krat v hodnote vo vySke 8,39 Eur, cestovné vo vySke cestovného hromadnym dopravnym
prostriedkom v diioch 07. 08. 2013, 21. 08. 2013, 24. 09. 2013 a 10. 12. 2015 vo vySke 35,20 Eur a
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 636,12 Eur.

Hodnota jedného ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 190,89
Eur, spolu za 8 priznanych ukonov sumu 1.527,12 Eur. Rezijny pausal sud priznal za 7 ukonov pravnej
pomoci vykonané v roku 2013 vo vy8ke 54,67 Eur (7 x 7,81 Eur) a za 1 ukon vykonany v roku 2015 vo
vySke 8,39 Eur, spolu rezijny pausal za 8 ukonov 63,06 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi jeden Ukon pravnej pomoci, a to ukon vyjadrenie k vyzve zo dha 23. 09.
2013, pretoze v tomto vyjadreni vlastne zopakoval svoje stanovisko, ktoré bolo vyjadrené v pisomnom
stanovisku sudu doruéené 20. 08. 2013. Z toho dévodu sud hodnoti uvedeny ukon ako neefektivny.

Cestovné vydavky preukazal pravny zastupca Zalobcu vypisom z internetovej stranky, kde cestovny
listok zF. T. O. Y. T. H. a spat predstavuje celkovo sumu 8,80 Eur (jednostranne vykonana cesta 4,40
Eur). Cestovné bolo uplatnené v sulade s ust. § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky, v spojitosti s ust. § 73 ods.
2 zakona €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku sudov. Cestovné predstavovalo za
cestu vykonanu na pojednavania vo vysSie uvedenych drioch sumu 35,20 Eur (8,80 x 4).

Strata ¢asu podla povodne uplatneného a vycisleného naroku ku diu predchadzajiceho rozhodovania
prvostupriového sudu bola vy€&islena v rozsahu 10 polhodin za jednu obojstranne vykonanu cestu z F.
T. O. Y. T. H. a spat, z toho dévodu sud priznal pévodne uplatnenu stratu ¢asu v rozsahu 10 polhodin /
nie 12 polhodin/. Strata ¢asu pre rok 2013, zmysle ust. § 15 pism. b.) a § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky,
predstavovala za kazdu aj za€atu polhodinu sumu 13,01 Eur, za 10 polhodin obojstranne vykonane;j
jednej cesty 130,10 Eur. Celkova strata za cestu vykonanu na pojednavania v diioch 07. 08. 2013, 21.
08. 2013 a 24. 09. 2013 predstavovala sumu 390,30 Eur (130,10 x 3).

Strata €asu suvisiaca s vykonom cesty dfa 11. 12. 2015 na pojednavanie bola priznana v rozsahu 12
polhodin aj za€atych, €omu zodpovedala strata ¢asu vo vyske 167,76 Eur /13,98 x 12 /.

Spolu strata ¢asu predstavovala vySku 558,06 Eur.



Pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitelom DPH Osved&enim o registracii, s u€innostou od
05.12. 2011. DPH 20 % zo sumy 2.183,44 Eur predstavovalo vysku 436,69 Eur, spolu 2.620,13 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku uplatneného Zalobcom vo vyske
373,- Eur, predstavovala sumu 2.993,13 Eur.

Vzhfadom na Ciasto€ny Uspech Zalobcu vo veci, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
konecného Uspechu, 46 %, ¢o predstavovalo 1.376,84 Eur, ktord su zalovani povinni zaplatit v zmysle
ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



