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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v pravnej veci zalobcu: Z.. G.. H. F. G. . Y.
X.N.P.O.F. W., Q. D. XX.X.XXXX, W. U. U., J. C.. XXX/XX, zastupeny advokatska kancelaria JUDr.
ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s. r. 0., Bratislava, Palisady ¢. 14, ICO: 50 167 057, za ktord kona JUDT.
Andrea Takats lI¢ikova, proti Zalovanej: Z.. N. X. K. N. P. N. K. T. A, Q. D. XX.XX.XXXX, W. U. U. C..
XXX, zastipena ADVOKA, s.r.0., Bratislava, Komarnicka &. 36, ICO: 44 449 615, za ktor konaju JUDr.
Lubo$ Pejhovsky a JUDr. Jana KompiSova, o zaplatenie 11.951,38 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 10. oktébra 2016, €. k. 16 C
61/2013-388, v zneni opravného uznesenia zo dia 27. maja 2019, €. k. 16 C 61/2013-462, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10. oktébra 2016, €. k. 16 C 61/2013-388,
v zneni opravného uznesenia zo dna 27. maja 2019, €. k. 16 C 61/2013-462,
vovyroku lll. potvrdzuje avovyrokull.aV. meni tak, Zze zalobcovi priznava narok

na nahradu trov konania v rozsahu 42,72 %.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna 10.10.2016, €. k. 16 C 61/2013-388, v zneni opravného
uznesenia zo dna 27.5.2019, €. k. 16 C 61/2013-462, CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked Zalovanu
zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 282,87 € s 0,05 % poplatkom z omeSkania denne
z diznej sumy od 13.12.2011 do zaplatenia, 563,87 € s 0,05 % poplatkom z ome8kania denne z dlZznej
sumy od 13.1.2012 do zaplatenia, 563,87 € s 0,05 % poplatkom z omeSkania denne z
diZnej sumy od 13.2.2012 do zaplatenia, 563,87 € s 0,05 % poplatkom z omesSkania denne
z dIznej sumy od 13.3.2012 do zaplatenia, 663,87 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne z diZznej sumy
od 8.4.2012 do zaplatenia, 663,87 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 8.5.2012 do
zaplatenia, 663,87 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 8.6.2012 do zaplatenia, 663,87

€5 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 8.7.2012 do zaplatenia, 663,87
€ s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlZznej sumy od 8.8.2012 do zaplatenia, 663,87
€ s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlZznej sumy od 8.9.2012 do zaplatenia, 663,87
€ s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy od 8.10.2012 do zaplatenia, 420,28 € s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 8.11.2012 do zaplatenia, 231,84 € s
0,05 % poplatkom z ome8kania denne z dlznej sumy od 17.6.2014 do zaplatenia, 1.254,96
€ s 5,05 % urokom z omes8kania ro¢ne z dlZznej sumy od 12.6.2014 do zaplatenia, to vSetko

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok lll.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok
IV.) a konanie v €asti o zaplatenie sum 53,39 € a 409,73 € zastavil (vyrok I.). V Easti zastavenia konania
priznal Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a dalej o



trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 3, §34,8§250ds. 1, 2, § 37
ods. 1, § 40 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1,
2, § 580, § 581 ods. 2, § 663, § 676 ods. 2, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 687 ods. 1, 2, § 689, §
696 ods. 2, § 697, § 698 ods. 1, § 710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 3, § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, &l. Il bod 1, 2, 3,
4, ¢l. V bod 2, 3, 4 nagjomnej zmluvy, Dodatkom €. 1 najomnej zmluvy. Pokial ide o vecné odévodnenie
uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil dlzné najomné za obdobie od marca 2011 do novembra 2011,
kedZe Zalovana platila ndjomné vo vyske znizenej 0 214,99 € titulom zfavy z najomného a za obdobie od
decembra 2011 do marca 2012 ngjomné v celkovej dojednanej vySke 663,87 € ako aj naklady spojené
s uzZivanim bytu za obdobie od 1.12.2011 do 13.3.2012. Titulom vydania bezdévodného obohatenia si
Zalobca uplatnil za obdobie od 13.3.2012 do 19.11.2012 ako cenu pdvodne dojednaného ngjmu sumu
663,87 € mesacne a naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu v obdobi od 13.3.2012
do 19.11.2012. Zalobca dévodil, Ze so Zalovanou diia 12.3.2007 uzatvoril zmluvu o najme bytu; dia
13.3.2007 bol k uvedenej zmluve dojednany Dodatok €. 1. Ndjomna zmluva (dalej len ,Zmluva®)
bola dojednana na dobu urditu do 12.3.2008, najomné bolo dohodnuté vo vySke 663,87 € (20.000,-
Sk). Najomkyna uzivala byt aj po skon€eni najmu, Zalobca nepodal navrh na jej vypratanie, Zmluva sa
tak obnovila za rovnakych podmienok. Uvedena situacia sa opakovala az do roku 2011, doba najmu
uplynula dfa 12.3.2012, Zalovana byt vypratala dfia 19.11.2012. Opakovane porusovala povinnosti zo
Zmluvy, v roku 2011 si svojvolne znizila dohodnutu vySku najomného, odmietla platit ndhradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu a najomné platila oneskorene. Od novembra 2011 az do vypratania bytu v
novembri 2012 neplatila Ziadne uhrady, teda ani najomné ani naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu.
V obdobi od marca 2011 do novembra 2011 hradila mesa&né najomné znizené o 214,99 €, t. j. sumu
448,88 € a zalohové platby 199,16 €. Narok na zlavu z najomného podla Zalobcu Zzalovana nemala, pri
uzatvoreni Zmluvy akceptovala technicky stav bytu, neslo o vady, ktoré by podstatnym sp6sobom alebo
po dlhdiu dobu zhorSovali uzivanie bytu, uplatnenu zfavu nepovazoval za primeranu, bola uplatnena
neskoro.

1.2. Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Namietala, Ze Zalobca si do vyuétovania
za spotrebu energii zahrnul aj sluzby, za ktoré nebola povinna platit s poukazom na obsah Zmluvy
(napr. osvetlenie, upratovanie a pod.). Vo¢i narokom Zalobcu vzniesla kompenza&nu namietku vo vyske
10.157,71 €, pozostavajucu z preplatkov na platbach za energie vo vySke 4.964,89 €, vypoditanej ako
rozdiel medzi zaplatenymi zalohovymi platbami a vyuc¢tovanim reédlnej spotreby. Podla Zalovanej zo
Zmluvy jej vyplyvala povinnost platit len spotrebu za elektrinu, plyn, vodu, pri€¢om Zalobca jej uctoval aj
dalSie platby a to podla vyuétovani vykonanych spravcom bytového domu, ktoré nemala povinnost platit,
z uvedeného dévodu jej vznikli preplatky. Pri spotrebe energii za rok 2007 jej vznikol preplatok 1.212,87
€, za rok 2008 preplatok 945,21 €, za rok 2009 preplatok 1.121,93 €, za rok 2010 preplatok 1.008,63 €,
za rok 2011 preplatok 676,25 €. Titulom zapo itania si Zalovana uplatnila aj zfavu z ngjomného vo vyske
4.514,79 € (zlava z najomného pre vady predmetu najmu za obdobie od marca 2011 do novembra 2012
vo vyske 214,99 €/mesiac). Titulom zapocitania si dalej uplatnila sumu 232,74 € ako urok z preplatku na
energiach za rok 2010, dalej sumu 94,29 € ako urok z preplatku na energiach za rok 2011, sumu 351,- €
ako naklady za opravu kotla a 100,- € ako naklad za opakované pripojenie bytu k elektrickej sieti, ktory
predstavoval pauSalizované naklady spojené s opakovanym pripojenim k odberu elektrickej energie a
sprievodnymi ruSivymi javmi (napr. pokazené potraviny po znefunk&neni chladni¢ky a mraznicky).

1.3. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovanej Zalobca vzniesol namietku premi¢ania, dovodil,
Ze preml¢acia doba na uplatnenie preplatkov z kone€ného vyuctovania zacala plynut’ vzdy najneskér
od momentu splatnosti preplatku z koneéného vyucétovania. Kone&né vyucétovanie vykonaval Zalobca
kazdy rok najneskér v kalendarnom mesiaci oktéber, kedy mu bolo doru¢ované vyuctovanie spotreby
plynu. Povinnost vratit’ preplatky, resp. zaplatit nedoplatky bola v Zmluve dohodnuta najneskdr do 30
dni po vyuctovani platieb jednotlivymi dodavatelmi. Z uvedeného vyplyva, Zze naroky na preplatky za
spotrebu energii za roky 2007 - 2010 su preml¢ané. K sume 4.514,79 € uplatnenej ako kompenzacia
titulom zfavy z najomného uviedol, Ze Zalovana si uz tuto udajnu pohladavku UspeSne uspokojila
znizenim platieb najomného, takze tato pohladavka uz neexistuje. K zapoc&itaniu pohladavky titulom
opravy kotla 351,- € a 100,- € ako pauSalnej nahrady za znovupripojenie k elektrickej energii Zalobca
vzniesol namietku premi€ania, namietku nedostatku aktivnej legitimacie, kedze platitefom uvedenej
opravy nebola Zalovana, ale pan X., druhy doklad za opravu kotla je vystaveny na meno zalobcu,
ktory opravu aj platil, naviac zalovana si Uhradu za udrzbu plynového kotla uz zapoéitala, ked ngjomné
za mesiac august 2010 znizila o sumu 140,- € titulom udrzby plynového kotla. Namietal, Ze suma



100,- € nebola preukazana Ziadnym relevantnym dokladom. Pokial ide o platby za sluzby Zalobca
poukéazal na €l. lll ods. 2 Zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze poplatky
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu budi zucétované na zaklade skutoénej spotreby po
predloZeni faktur. Dovodil, Ze pokial je medzi zmluvnymi stranami nesulad vo vyklade zmluvy, je potrebné
tuto nejasnost’ vykladat' v neprospech zmluvnej strany, ktord zmluvu formulovala, priCom predmetna
zmluva bola predlozena Zalovanou, resp. jej partnerom Ing. X. prostrednictvom realitnej kancelarie. Za
sluzby spojené s uzivanim bytu sa povaZuje vykurovanie, dodavka teplej vody, upratovanie spolo&nych
priestorov, uzivanie domovej pra¢ovne, osvetlenie spolo¢nych priestorov, kontrola a Cistenie kominoy,
odvoz popola a smeti, odvoz splaskov a Cistenie ZUmp a vybavenie bytu spolo€nou televiznou
a rozhlasovou anténou prip. aj dalSie sluzby. Je zrejmé, Ze strany si v Zmluve dojednali okrem platieb za
spotrebu elektrickej energie, plynu, teplej a studenej Uzitkovej vody aj platby za dalSie sluzby spojené s
uzivanim bytu. Uvedenému zaveru svedci aj prax, ktori medzi sebou strany zaviedli, ked Zalovana az v
liste zo diha 1.10.2012 prvykrat spochybnila dévodnost’ utovania dalSich sluzieb spojenych s uzivanim
bytu.

1.4. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 53,39 € a 409,73
€ spat, a to v suvislosti so Specifikaciou a konkretizaciou Zalovanej sumy na vyzvy sudu. Sud prvej
indtancie konanie v tychto Castiach Zalovanej sumy zastavil, pri€om neprihliadol na nesuhlas Zalovane;j
so zastavenim konania v Casti o zaplatenie sumy 409,73 €, nepovaZzujuc dévody nesuhlasu zalobkyriou
uvedené za zavazné.

1.5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory pravne vyhodnotil
nasledovne. Najomna zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorend na dobu uréitu, do 12.3.2008,
pricom najomny vztah zalozeny Zmluvou v zneni dodatku €. 1 zanikol dfia 12.3.2012. Pre prijatie tohto
zaveru konajuci sud vychadzal jednak zo zhodnych tvrdeni stran sporu, jednak z prejavov ich véle
dojednat ndjomnu zmluvu s totoznym obsahom ako Zmluva, i ked tato sa neobnovila postupom podfa §
676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého pouZitie je v zmysle § 710 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
pri najme bytu vylu¢ené. Sud dévodil (s poukazom na § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), Zze vzhladom
k tomu, Ze v konani samotny Zalobca uvadzal, Ze zmluva o najme bytu sa kazdoro¢ne
obnovovala, teda najom trval za rovnakych podmienok ako bolo dojednané v Zmluve v zneni dodatku
€. 1, €o zalovana Ziadnym sp6sobom nepoprela a do februara 2011 platila dojednané najomné, dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu trval nagjomny vztah s obsahom totoZnym v zmysle Zmluvy v zneni
dodatku 1, a to do 12.3.2012. Pokial ide o sporny obsah sluzieb spojenych s uzivanim bytu sud prvej
indtancie dovodil, Ze zo Zmluvy dojednanej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze ako plnenia spojené s
uzivanim bytu boli vymedzené dodavky elektrickej energie, plynu, teplej a studenej uzitkovej vody, v €&l.
Il bod 1 Zmluvy je uvedena presna vyska uhrady a konkrétne aj to, za ktoré plnenia spojené s uzivanim
bytu ndjomca uhradu plati, pri¢om aj dodavky plynu, elektrickej energie ako aj vody predstavuju plnenia
spojené s uzivanim bytu. Skutocnost, Ze v &l. lll bod 2 a 4 Zmluvy je uvedené slovné spojenie
»SluZby spojené s uzivanim predmetu najmu resp. plnenia poskytované s uzivanim bytu®, ni¢ nemeni na
zavere, ku ktorému dospel konajuci sud, a to, Ze zo Zmluvy nevyplyva povinnost Zalovanej platit’ za iné
plnenia ako su v dotknutom ¢&lanku Zmluvy vyslovne uvedené (€l. 1l bod 1 Zmluvy).

1.6.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana si titulom zapocitania uplatnila preplatky na spotrebe
energii za rok 2007 vo vySke 1.212,87 €, za rok 2008 vo vyske 945,21 €, za rok
2009 vo vyske 1.121,93 €, za rok 2010 vo vySke 1.008,63 €, za rok 2011 vo vySke 676,25 €. V
suvislosti s uplatnenim namietky premi€ania zo strany Zalobcu, tykajucej sa pohladavok Zalovanej za
roky 2007 az 2010 sud prvej inStancie vyzval Zalovanu, aby Specifikovala, kedy u uvedenych pohladavok
nastala splatnost, s poukazom na ¢€l. lll bod 2 Zmluvy (prenajimatel sa zaviazal vratit najomcovi
preplatky za elektricku energiu, vodu, plyn po kone&nom vyuctovani, najneskér do 30 dni po vyuctovani
platieb jednotlivymi dodavatelmi). Zalovana splatnost $pecifikovat nevedela, namietala, Ze vyuétovania
jej zalobca odovzdaval s velkym €asovym odstupom. Sud prvej inStancie konStatoval neunesenie
dékazného bremena Zalovanou o tom, Ze pohladavka Zalobcu zanikla vzajomnym zapod€itanim, ked' v
konani nepreukazala, Ze pohladavky, ktoré na zapo itanie uplatnila je mozné zapoditat v zmysle § 581
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda Ze sa jedna o pohladavky nepremi¢ané. Ako
dovodne uplatnené na zapo itanie sud prvej inStancie vyhodnotil len pohladavky titulom preplatkov za
roky 2010 a 2011, kedZe zapoditanie nastava okamihom, kedy sa pohladavky spOsobilé na zapoditanie
stretli a vo vztahu k tymto pohladavkam, i ked v konani nebola preukazana presna doba ich splatnosti,
sud, beruc do uvahy dvojro&nu preml€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia dospel k zaveru,
Ze tieto pohfadavky mozno zapocitat, ked zalobca Zalobou uplatnil pohladavky splatné v
priebehu roka 2011 a 2012, av8ak nie vo vyske uplatnenej Zalovanou.



1.6.2. Ako preplatok za rok 2010 sud prvej inStancie uznal sumu 834,46 € (vychadzajuc zo sumy,
ktoru bola Zalovana povinna platit za vodu z vyuétovania predlozeného spravcom bytového domu),
Zalovana bola povinna uhradit sumu 363,98 €, teda nie 189,81 € ako si uplatnila pri zapocitani, ako
preplatok za rok 2011 uznal sumu 481,45 €. Pri suméch za spotrebu plynu a elektriky sud prvej inStancie
vychadzal z predloZzenych vyuctovani, uvedené sumy Zalobca nerozporoval. Pokial Zalovana dovodila,
Ze sa zaviazala platit len za dodavku pitnej vody, podla sudu prvej inStancie uvedeny zaver nevyplyva
z obsahu Zmluvy. Na obsah Zmluvy sud prvej inStancie poukézal aj v suvislosti s namietkou Zalovanej,
tykajucou sa povinnosti platit za odvedenie a Cistenie odpadovej vody, ked v Zmluve
boli dohodnuté platby za spotrebu elektrickej energie, plynu, teplej a studenej uzitkovej vody. Podla
sudu prvej indtancie pod pojem spotreba je nevyhnutné subsumovat’ aj dalSie spésoby pouZitia vody
(stravovanie, hygiena a pod.), s ktorym pouzitim je nasledne spojeny aj odvod odpadovej vody a jej
Cistenie, a teda aj povinnost Zalovanej znasat’ naklady na tieto sluzby. Celkova suma zapoditania tak,
podla sudu prvej indtancie, predstavuje sumu 1.315,91 €.

1.6.3. DalSou sumou uplatnenou na zapogitanie bola zlava z najomného vo vyske 4.514,79 €,
ktoru Zalovana uplatnila za obdobie od marca 2011 do novembra 2012 vo vysSke 214,99 €/mesiac.
Tato pohladavku na zapocitanie sud prvej instancie neuznal dévodiac, ze Zalovana nie je veritefom
pohfadavky, ked uvedené sumy Zalobcovi neuhradila, a teda nemd voli nemu pohladavku na
zapocitanie. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravo uplatnit zlavu z najomného nalezi
najomcovi a medzi stranami nebolo sporné, Ze najomny vztah skongil 12.3.2012.

1.6.4. Tretiu Cast zapodtu predstavovala suma 232,74 € titulom Uro&enia preplatku na energiach za rok
2010 a suma 94,29 € titulom Urocenia preplatku na energidch za rok 2011, ktoré sumy sud prvej inStancie
neuznal, kedZe v konani nebol Specifikovany spdsob ich vypoctu, zalovana v tejto suvislosti neuniesla
dbkazné bremeno. Rovnako nebolo dévodné zapocitanie pohladavok 351,- € titulom nakladov za opravu
kotla a 100,- € za opakované pripojenie bytu k elektrickej sieti, kedZe naklady za opravu kotla si Zalovana
uz uplatnila uhradou najomného v zniZzenej sume, €o vyplynulo z jej vypovede, ako aj z vypisu z ucétu
Zalobcu a zaroven jeden pefiazny blok za opravu kotla bol vystaveny na meno Zalobcu, druhy blok na
pana X., zalovana tak nemala pohladavku na zapo itanie. K rovhakému zaveru o neopodstatnenosti
zapocitania pohfadavky sud dospel vo vztahu k sume 100,- €, ked v konani Ziadnym relevantnym
dbkazom nebolo preukdzané vynaloZenie uvedenej sumy na oznaceny ucel.

1.7.1. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal dévodnostou jednotlivych narokov uplatnenych
Zalobcom. Konstatoval, Ze Zalobca v konani titulom bezddévodného obohatenia uplatnil narok na
zaplatenie sumy 663,87 € mesacne za mesiace april 2012 az november 2012 (za mesiac november len
pomerna Cast v sulade s po¢tom dni 19, kedy Zalovana byt uzivala, vo vyske 420,28 €), ktory narok
povazoval konajuci sud za dévodny, vychadzajuci z vysky najomného, ktoré bolo medzi stranami sporu
skér dojednané, pricom nepovazoval za dévodny argument Zalovanej na uplatnenie primeranej zlavy z
najomného, kedze toto pravo v zmysle § 698 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nalezi najomcovi. Zalovana
po skonceni najmu byt uzivala bez pravneho dévodu, priCom za jeho uzivanie neplatila Ziadnu Uhradu,
neméze sa tak domahat’ priznania primeranej zfavy z najomného.

1.7.2. Dalej zalobca v konani uplatnil sumy 212,10 € s 0,05 % poplatkom z ome$kania denne z diZnej
sumy od 26.11.2012 do zaplatenia za spotrebované energie za obdobie za rok 2011, 358,99 € s 0,05
% poplatkom z omeskania denne z dlZznej sumy od 17.6.2014 do zaplatenia za spotrebované energie
od 1.1.2012 do 12.3.2012, 1.256,48 € s 5,05 % urokom z omesSkania z dlznej sumy od
12.6.2014 do zaplatenia za spotrebované energie od 13.3.2012 do 19.11.2012 za obdobie uzivania bytu
bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie za nedévodny povazoval nedoplatok za energie za rok 2011
vo vySke 212,10 € s prisluSenstvom, kedZe sa tykal plneni, za ktoré v zmysle Zmluvy Zalovana nebola
povinna platit, v skuto€nosti za rok 2011 mala Zalovana na energiach preplatok
v sume 481,45 €. V tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, a to ¢o do uplatnenej sumy istiny
ako aj prisluSenstva. Z uplatnenej sumy 358,99 € za spotrebované energie od 1.1.2012 do 12.3.2012
za dévodnu povaZzoval sud prvej inStancie sumu 231,84 € s prisluSenstvom, vychadzajuc z
vyuctovani predloZenych jednotlivymi dodavatelmi, berdc do uvahy len polozky, ktoré bola Zalovana
povinna platit' v zmysle Zmluvy. Sud tak dospel k zaveru, Ze pri po¢te 72 dni, po¢as ktorych Zalovana byt
uzivala titulom najmu, je cena elektrickej energie 0,55 €/den (vychadzajuc z celkovej spotreby elektrickej
energie uvadzanej zalobcom na €. |. 236 a nasledne z vyudtovani predlozenymi
dodavatelom na €. |. 239 a 240 pri pocte dni 324, t.j. do 19.11.2012), cena plynu 1,62 €/den (vychadzajuc
z vyuctovania na €. |. 241 vratane DPH 20 % pri pocte dni 324, t. j. do 19.11.2012), cena vody 1,05 €/
den (vychadzajuc z vyuctovania predlzeného Zalobcom na &. I. 236 a spravcom bytového domu na €. 1.
242), teda celkovo suma 231,84 €. V prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zzalobu zamietol, a to ¢o do
uplatnenej sumy istiny, ako aj prislusenstva. Z uplatnenej sumy 1.256,48 € sud prvej inStancie priznal



Zalobcovi 1.254,96 € s prisluSenstvom, kedZe vysledok sucinu sumy u&tovanej Zalobcom, ako vyska
dennych nakladov 4,98 € a poctu dni, poc€as ktorych Zalovana byt uzivala bez pravneho dévodu, t. j. 252
dni (beruc do uvahy naklady skuto€ne vynaloZené na byt, kedZe v uvedenom obdobi uz Zmluva zanikla),
predstavoval sumu 1.254,96 €, na zaplatenie ktorej Zalovanu zaviazal, v prevySujucej ¢asti Zalobu ako
neddvodnu zamietol, a to ¢o do uplatnenej sumy istiny ako aj prisludenstva.

1.7.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca by mal narok na nezaplatené najomné 114,99
€ (sud uznal zlavu z najomného len 100,- €, teda prevySujucu Cast bola Zalovana povinna uhradit)
s prisluSenstvom, po&nuc mesiacom marec 2011 do mesiaca november 2011, nezaplatené najomné
zlavnené vo vySke 563,87 € znizené o primeranu zfavu 100,- €, po¢nuc mesiacom december 2011 do
mesiaca marec 2012, vysku skér dojednaného najomného 663,87 €, po¢nuc mesiacom april 2012 do
mesiaca oktéber 2012 a sumu 420,28 € ako pomerné skér dojednané najomné za mesiac november
2012 (663,87/30 dni v mesiaci x 19 dni; sudu vySla suma 420,45 €) a uhradu nedoplatkov za energie za
obdobie od 1.1.2012 do 12.3.2012 v sume 231,84 € a Uhradu nedoplatkov v sume 1.254,96 €. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v konani bola dévodne vznesena namietka zapoéitania sumy 1.315,91 €, preto
v tejto Casti vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako neddévodnu (pohladavka zanikla zapog€itanim) a
Zalobcovi nepriznal sumy nezaplateného ngjomného 114,99 € za mesiace marec 2011 az november
2011 (9 x 114,99 €, spolu 1.034,91€) a dalej zo sumy ,zlavneného” ndgjomného za mesiac december
2012 nepriznal ostavajucu sumu 281,- €. V tejto Casti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Sud prvej
inStancie tak Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 282,87 € titulom ostatku nedoplatku na ngjomnom
za mesiac december 2011 (563,87 € - 281,- € z titulu zapocitania), ako aj k zaplateniu
nezaplateného ngjomného vo vySke 563,87 € poCnuc mesiacom januar 2012 do mesiaca marec 2012,
k zaplateniu vy3ky skor dojednaného mesacného najomného 663,87 €, ponuc mesiacom april 2012 do
mesiaca oktdber 2012, k zaplateniu sumy 420,28 € ako pomerné skér dojednané najomné za mesiac
november 2012 (663,87/30 dni v mesiaci x 19 dni; sudu vySla suma 420,45 €, neprekradujuc navrhy
stran, priznal Zalobcovi uplatnenu sumu, vo zvysku Zalobu zamietol) a k Uhrade nedoplatkov za energie
za obdobie od 1.1.2012 do 12.3.2012 v sume 231,84 €, ako aj uhrade nedoplatkov vV sume
1.254,96 €.

1.8. Zalovana sa dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju preto zaviazal aj k zaplateniu
poplatku z omeskania v zmysle § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v spojeni s § 697 Obcianskeho
zakonnika, vychadzajuc pri nedoplatkoch najomného z dohodnutej lehoty splatnosti
najomného podla &l. Il bod 4 Zmluvy. Pri vydani bezdévodného obohatenia priznal sud zdkonné uroky
v sulade s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., pricom omeskanie u Zalovanej nastalo
den po splatnosti ngjomného, vychadzajuc zo splatnosti splatok dojednanych v pévodnej Zmluve. Pri
nedoplatkoch energii (a to uz &i za trvania najomného vztahu alebo po jeho skon&eni), Zalobca uplatnil
poplatok z omeskania, resp. Urok z omeSkania ratajuc omesSkanie zalovanej odo diia, kedy
jej na pojednavani pred tunajSim sudom dna 10.6.2014 boli odovzdané vyuctovania za poskytované
sluzby; s plnenim dlhu titulom nedoplatku energii za obdobie od 1.1.2012 do 12.3.2012, vychadzajuc
zo Zmluvy, sa Zalovana dostala do omeskania 17.6.2014, omeSkanie s plnenim nedoplatku ,energii“ za
obdobie uzivania bytu bez pravneho dévodu nastalo u Zalovanej 12.6.2014. Na zaklade uvedeného sud
priznal prisluSenstvo uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

1.9.1. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil postupom podla § 255 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a kedze
v prejednavanej veci mala kazda zo stran vo veci CiastoCny Uspech, Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.9.2. Samostatnym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v €asti o zaplatenie sumy
53,39€a409,73 €, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat. Skimajuc zavinenie na zastaveni konania dospel
k zaveru, Ze zavinenie je potrebné pricitat’ Zalobcovi, ktory Zalobu v uvedenej Casti vzal spat, a to najma v
suvislosti s tou skuto€nostou, Ze nim uplatneny narok nebol v priebehu konania, ani na opakované vyzvy
sudu dostatoCne Specifikovany, uvedena povinnost bola splnena az Specifikaciou dorué¢enou sudu dna
26.4.2016, vysledkom ktorej bolo &iastoéné spatvzatie zaloby (409,73 €). Ciasto&né spatvzatie zaloby
(53,39 €) na pojednavani konanom 10.6.2014 Zalobca odévodnil tym, Ze Zalované boli zalohové platby,
pricom medzi€asom mu bolo doru¢ené vyudtovanie energii. V zmysle § 132 C.s.p. (ako aj
§ 79 ods. 1 O.s.p. uc€inného do 30.6.2016) je vecou Zalobcu, aby nim podana Zaloba bola dostato¢ne
urcita a uplatneny narok nalezite Specifikovany. KedZe Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat v zasade
pre nejasnosti ohfadne Zalovanej sumy a spdsobu jej vypoctu, nasledné zastavenie konania v uvedene;j
Casti je potrebné pricitat Zalobcovi. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze je dévodné postupom



podla § 256 ods. 1 C.s.p. priznat’ narok na nahradu trov konania protistrane s tym, Zze o vyske trov sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana ddvodiac § 365
ods. 1 pism. f) C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ked skutkové zistenia sudu prvej indtancie su nespravne a v nemalom rozsahu im
chyba zéklad vo vykonanom dokazovani. Dalej dévodila § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., ked rozhodnutiu
sudu prvej indtancie chyba Uplné pravne posudenie pripadu, resp. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana preukazuje aj situaciu predvidani § 365 ods. 1 pism. a), b), d) C.s.p.
Odvolatelka poukézala na to, Ze v pripade najomnej zmluvy plati poZiadavka pisomnej formy (§ 686 ods.
1, v spojeni s § 46 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pisomna forma bola dohodnuta aj v
samotnej zmluve o najme bytu (bod 4 ZavereCnych ustanoveni), konkludentna forma je tak vylu&ena. Ak
sud hodnotil €ast’ doby byvania Zalovanej v byte Zalobcu ako spravovanu pisomnou zmluvou, ¢ast doby
ustnou zmluvou a €ast’ doby v bezzmluvnom reZime, jeho rozhodnutie je poznacené vadou arbitrarnosti.
V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 243/2007
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 90/2013 zo diia 13.10.2013. Vytykala
sudu prvej instancie, Ze mu uniklo, Ze zmluvny najomny vztah skoncil v marci 2008, nasledne pokracoval
bezzmluvne, sud mal preto ustélit vySku relutarnej nahrady s prihliadnutim na kvalitativne parametre
dotknutého bytu. Poukazala na to, Ze jej vznikol preplatok na elektrickej energii, plyne, teplej a studenej
uzitkovej vode vo vyske 4.964,89 €. Dévodila, Ze uplatnenie namietky preml€ania zo strany zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' Zalobca vyuctovanie za rok 2010 zaslal Zalovanej az 30.11.2011 a za rok
2009 a CiastoCne aj za rok 2008 az dna 8.11.2010, o om ako dbkaz prilozila texty e-mailov. Uviedla, Ze
Zalobcovi patri po marci 2008 relutarna nahrada, podla Zalovanej vo vySke 448,88 € mesacne za byvanie
a spotrebu elektrickej energie, vodu a plyn. Odvolatelka vytykala sudu prvej intancie, Ze v rozhodnuti
nevysvetlil, pre€o by mala relutarna ndhrada za mesiace marec az november 2011 predstavovat
mesacne Ciastku a 114,99 € (ide o 663,87 € minus zlava 100,- €, minus zaplatenych
448,88 € = 114,99 €), teda 9 x 114,99 = 1.034,91 €, priCom sud uznal kompenzaciu oproti obnosu len vo
vyske 1.315,91 € (834,46 € z roku 2010 + 481,45 € z roku 2011). Poukazala na to, Ze chybou sudu nie
je zohladneny preplatok za rok 2008. Uviedla, Ze v zapoctoch sa v&as (nepremiCatelne) stretli preplatky
Zalovanej za rok 2008 (tie sa stali splatné po predloZeni vyudtovania zo strany dodavatelov Zalobcovi v
polovici roku 2009), dalej preplatky Zalovanej za rok 2009 (tie sa stali splatné po predloZeni vyu&tovania
zo strany dodavatefov zalobcovi v roku 2010), preplatky Zalovanej za rok 2010 (tie sa stali splatné po
predloZeni vyu&tovania zo strany dodavatelov Zalobcovi v roku 2011) a preplatky Zalovanej za rok 2011
(tie sa stali splatné po predloZeni vyué&tovania zo strany dodavatelov Zalobcovi v roku 2012), s narokmi
Zalobcu za roky 2011 a 2012; teda preplatky za rok 2008 sa stali splatnymi v lete 2009 a stretli sa s
poZiadavkami Zalobcu za marec a nasledovné mesiace roku 2011. Z toho podla Zalovanej vyplyva, Ze
preplatky za roky 2009, 2010 a 2011 sa postupne stretavali s dalSimi narokmi Zalobcu za roky 2011 a
2012. Odvolatelka dévodila Ze, s poukazom na tvrdenie o uplatneni namietky preml&ania v rozpore s
dobrymi mravmi (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 329/2010 zo dna 9. 12.
2010, resp. aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 zo diia 22.8.2002),
nemal sud prvej inStancie akceptovat’ Zalobcovu namietku premi€ania a v prospech
Zalovanej zohladnit' aj preplatok za rok 2007. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
neustalila terminy, kedy dodavatelia energii predloZili vyuctovania Zalobcovi, odvolatefka namietala, Ze
k uvedenému nemala pristup, vyuétovania boli doru€ované Zalobcovi. Odvolatefka konstatovala, Ze
zostavajucich 281,- € (sudom uznanych preplatkov za roky 2010 a 2011) pouzil sud v prospech Zalovanej
pri uréeni nahrady za mesiac december 2011 (563,87 € - 281,- € = 282,87 €). Nahrada za byvanie
(podfa nazoru sudu) za mesiace januar, februar a marec 2012 mala potom predstavovat mesacne
Ciastku a 563,87 €, teda 3 x 563,87 = 1.691,61 €. Za mesiace april az oktdber 2012 mala
nahrada za byvanie (opat podla nazoru sudu) predstavovat mesacne Ciastku a 663,87 €. Za dni mesiaca
november 2012 ma ist alikvotne o0 420,28 €. Teda 10 x 663,87 € + 420,28 € = 7.058,98 €. Sud prve;j
indtancie neakceptoval ,zfavu z ndjomného* za tieto mesiace (4 az 11/2012) a dévodil tym, Ze Zalovana
v tychto mesiacoch Zalobcovi ni¢ neplatila, preto nie je z &oho zlavu odpoditat. S uvedenym nazorom
odvolatelfka nesuhlasila. Poukazala na to, Ze argumentuje pravnym instititom ,relutarnej nahrady* (a
v tom je konformna so sudom prvej indtancie). Aj sam sud prvej inStancie konstatoval, Ze od marca
2012 nejde o ngjomny vztah a najomné, ale o bezdévodné obohatenie na strane tej osoby, ktora v
byte bez najomnej zmluvy byvala (teda Zalovanej). Toto bezdévodné obohatenie je pravne pomenované
v prejednavanom pripade ako relutarna nahrada, pri¢om relutarna nahrada nie je viazana na systém
zlavy. Vznik a jej vySka nie su podmienené tym, €i Zalovana v tomktorom mesiaci nieo zaplatila, alebo



nie. Ide len o uréenie vysky relutarnej ndhrady adekvatnej hodnote veci, ktori osoba bez
pravneho titulu uziva. Zalovana poé&as viacroéného byvania, ktoré sa skong&ilo v novembri 2012, konala
dobromyselne a na platenie relutarnych nahrad sa nevztahuje ani rezim uro¢enia a ani rezim poplatkov z
omeskania. Pokial ide o spotrebu elektrickej energie, vody a plynu Zzalovana suhlasila s tym, Ze Zalobcovi
patri Ciastka 231,84 € za prvé tri mesiace roku 2012, za tento dlh vSak nemdZze patrit Zalobcovi poplatok
z omeSkania, dalej mu patri Ciastka  1.254,96 € za mesiace 3 az 11/2012, za uvedeny dlh mu vSak
neméze patrit urok z omeskania. Ako prejav dobrej vOle zaslala odvolatelka k rukdm Zalobcu sumu
1.486,80 € (231,84 + 1.254,96). Odvolatelka uviedla, Ze je ochotna uzavriet so Zalobcom zmier ¢o do
zaplatenia relutérnej nahrady za byvanie, vo vy8ke nahrady za marec 2011 az november 2012 - 20,5
mesiacov a 448,88 € = celkom 9.202,04 €, priCom si odpocita preplatok za rok 2007 vo
vySke 1.212,87 €, preplatok za rok 2008 vo vysSke 945,21 €, preplatok za rok 2009 vo vyske 1.121,93 €
a oba sidom uznané preplatky a to vo vyske 834,46 € za rok 2010 a 481,45 € za rok 2011. Zalobcovi
by tak patrila suma 4.606,12 €. Odvolaciemu sudu navrhla vytycit pojednavanie a rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit' a Zalovanej uloZit’ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.606,12 €, ako aj trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom Il. a V., podal odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V danom pripade sud sice aplikoval spravny pravny predpis, tento
v3ak nespravne interpretoval. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze svojim procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Odvolatel povaZoval rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch za arbitrarne a nespravne. Odvolatel dévodil, Ze Ciastoény uspech
v prejednavanej veci sa skuma vzdy so zretefom na uplatneny narok. V danom konani si Zalobca
uplatrioval narok vo vySke 11.951,38 €, z oho mu sud priznal 8.528,75 € a nepriznal 3.422,63 €. Miera
uspechu Zalobcu je teda 71,36 % a miera Uspechu Zalovanej 28,64 %. Preto mala byt spravne zalobcovi
priznana nahrada trov konania v rozsahu 42,72 %. Zalobca pévodne Zaloval zaplatenie sumy v celkovej
vySke 11.951,38 €, priCom v priebehu konania vzal ¢iasto€ne Zalobu spat 0463,12 €.
Zo sumy Ciasto€ného spatvzatia v8ak priznal sud Zalovanej vo vyroku pod bodom Il. jeho rozhodnutia
nahradu trov konania v celom rozsahu ako z osobitného naroku, ¢o odvolatel povazoval za neStandardny
postup, ktory je v rozpore s beZnou praxou sudov. Podla jeho nazoru sud priznal nahradu tychto trov
konania Zalovanej nespravne, kedze tento Uspech Zalovanej (Ciasto&né spatvzatie Zaloby procesne
zavinené zalobcom) mal sud zohladnit' pri vypocte pomeru medzi Uspechom Zalobcu a Zalovanej sumy
(napr. rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.1.2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010,
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 27.7.2016, sp. zn, 14 Co 353/2016, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dia 18.12.2014, sp. zn. 15 Co 71/2014). Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.1.2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010, v ktorom
je uvedené nasledovné pravne stanovisko k vypoctu nahrady trov konania pre dany pripad: ,Ak nejde
o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 2 O. s. p. (pozn. Zalobcu aktualne § 255 ods. 2 C. s. p.) ndhrada trov pomerne

rozdelena. To vyzaduje urCit pomer uspechu oboch U€astnikov (oboch stran) vo veci a od uspechu
ucastnika (vitaznej strany) odc¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu
ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana) nahradil pomerna ¢ast trov, ktoré vynaloZil
pri uCelnom uplatiiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému uc€astnikovi,
je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky,
sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti
zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania),
sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v rezime §
146 ods. 1 pism. ¢/ aods. 2 O. s. p.) otdzku, €o bolo dbvodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené,
a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O. s. p - pozn. Zalobcu, aktualne
podla § 255 C. s. p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesdny. Ak je na Ciastoénom
spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu." Obdobne poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 28.10.2015, sp. zn. 17 Co 737/2015. Odvolatel nasledne dbévodil, ze pre pomerné
rozdelenie trov konania, ktoré je pri Ciastoénom Uspechu v prejednavanej veci prioritnym principom pre
rozhodovanie 0 nahrade trov konania, je nepochybne a jednoznacéne rozhodujuci pomer



uspechu a neuspechu v uplatnenej istine. Iba v pripade, ak mali strany sporu rovnaky
pomer Uspechu a neuspechu vo veci (resp. ak rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného
je nepatrny), sud ma rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V danej
veci sa v8ak o takyto pripad nejedna, kedZe Zalobcov Uspech vyrazne prevySoval Uspech Zalovane;j.
Pokial by sud podla odvolatela postupoval v zmysle vysSie uvedeného procesného postupu, ako ho
uvadza NajvysSi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti, vypoCet pomeru by bol nasledovny.
Z celkovej Zalovanej sumy 11.951,38 €, t. j. 100 % bol Zalobca uspesny v Casti 8.528,75 €, 1.j. 71,36 % a
neuspedny v Casti 3.422,63 € (463,12 € Ciastoéné spatvzatie Zalobcu + 2.959,61 € zamietnutie Zaloby), t.
j- 28,64 %. Pomer uspechu a neuspechu je teda 71,36 % ku 28,64 %, €o v kone¢nom dbsledku znamena
pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych trov vo vyske 42,72 % (71,36 % - 28,64 % = 42,72
%). Mieru uspechu je potrebné urcit’ ako rozdiel pomernych Uspechov stran sporu v prejednavanej veci.
Zalobcovi mala byt teda priznana nahrada trov konania v rozsahu 42,72 %. Napriek tomu, Ze Zalobca
mal podfa percentualneho vyhodnotenia pomernosti jeho uspechu v prejednavanej veci uspech 71,36
% a Zalovana iba 28,64 %, sud nepostupoval tak, Ze by nahradu trov konania pomerne rozdelil, ale
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (napriek tomu Ze strany nemali v konani tispech
a neuspech v rovnakej miere). Sud dokonca UspesnejSieho zalobcu zaviazal k nahrade trov konania
voci Zalovanej zo sumy Ciasto€ného spatvzatia jeho Zaloby. Pokial by sud pomerne narok na nahradu
trov konania rozdelil podla pomeru Uspechu vo veci, musel by priznat' Zalobcovi narok na nahradu
42,72 % jemu vzniknutych trov konania. Odvolatel preto povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o
trovach konania za nespravodlivé a nezadkonné, prieCiace sa zakladnym principom civilného konania,
najma ¢l. 2 C.s.p. Odvolatel dalej uviedol, Ze pokial by mal odvolaci sud zato, Zze vyrok sudu prve;j
inStancie pod bodom Il. je spravny, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2) C.s.p. o nahrade trov konania pre
zvy$nu Gast prejednavanej veci, by bol vypog&et pomeru nasledovny. Zalobca pévodne Zaloval zaplatenie
sumy v celkovej vyske 11.951,38 €, priCom v priebehu konania vzal Ciasto€ne Zalobu spat o 463,12 €.
ZvysSna sumu 11.488,26 € (11.951,38 € - 463,12 €) je teda potrebné povazovat za 100 % uplatneného
naroku Zalobcu, z ktorej sud Zalobcovi priznal celkovo 8.528,75 €, t. j. Uspech Zalobcu predstavoval
74,23 % a v Casti 2.959,61 € sud Zalobu zamietol, t. j. Uspech Zalovanej predstavoval 25,76 %. Pomer
uspechu a neuspechu je teda 74,23 % ku 25,76 %, €o v kone€nom ddsledku znamena pravo Zalobcu na
nahradu ucelne vynalozenych trov vo vySke 48,47 % (74,23 % - 25,76 % = 48,47 %). Takyto postup v3ak
nepovazuje odvolatel za spravny, kedZe sa prieli zavedenej konstantnej judikatire sudov a
interpretacii relevantnych ustanoveni C.s.p. o nahrade trov konania. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a V. tak, Ze prizna Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 42,72 %. Ziadal priznat aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. PovaZoval za nespravny nazor Zalovanej, podfa ktorého z
dovodu nedodrzania pisomnej formy a nemoznosti vzniku najomného vztahu konkludentnym spésobom,
najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou skon¢il k 12.3.2008 a od tohto momentu mala Zalovana
uzivat’ byt Zalobcu bez pravneho titulu, z ktorého dévodu u nej dochadzalo ku vzniku bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, Ze Zalovana tuto skuto€nost v priebehu celého konania na sude prvej
indtancie ani nikdy predtym nenamietla a az do 12.3.2012 konala a prezentovala sa ako
najomkyfa bytu Zalobcu. Dalej namietal, Ze Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze od 13.3.2008 medzi
stranami sporu neexistoval ngjomny vztah a Zalovana uzivala byt Zalobcu bez pravneho titulu, no na
strane druhej svoje kompenzalné naroky voci Zalobcovi na vratenie plneni za sluzby spojené s uzivanim
bytu od roku 2007 az do roku 2011 opiera prave o ustanovenia €l. lll. ods. (1) a (2) najomnej zmluvy v
zneni dodatku €. 1. Trvanie najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou az do 12.3.2012
nebolo nikdy medzi stranami sporu sporné. V tejto suvislosti poukazal na ukony a prejavy
vble Zalovanej, ako napr. uplatnenie zlavy z ndjomného v roku 2011, neakceptovanie vypovede z najmu,
ktoru zalobca adresoval Zalovanej v roku 2011 a dovolavanie sa plnenia povinnosti
prenajimatela a aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve s odkazom na najomnu
zmluvu, dalej aj uplatnenie bezdévodného obohatenia z titulu poruSovania ustanoveni najomnej zmluvy
v suvislosti s vyudtovanim platieb za sluzby spojené s uzZivanim bytu Zalobcu, ako i
ukonéenie najmu predmetného bytu (vid listy Zalovanej zo dfia 25.5.2011 a 1.10.2012 a e-mail Zalovane;j
zo dia 16.11.2012), ktoré celkom jasne sved€ia o nepochybnej existencii najomného vztahu Zzalovanej
k bytu Zalobcu. Existenciu najomného vztahu potvrdzuju dalej aj platby za uzivanie bytu Zalobcu, ktoré
realizovala zalovana, resp. jej partner, Ing. X. ktoré sami oznacovali pri ich identifikacii ako ,najom".
Poukézal aj na ustanovenie &l. IV. ods. (1) ndjomnej zmluvy, v ktorom sa Zalobca so Zalovanou dohodli,
Ze zalovana ma prednostné pravo na prediZenie najomnej zmluvy na dal$ie obdobie, pokial o to vopred
pozZiada a zaroven dojde k dohode o aktualnych podmienkach najmu na dalSie obdobie najmu.



Nakolko Zalovana aj po 12.3.2008 byt Zalobcu nadalej uzivala, pri€¢om o existencii najomného vztahu,
ako ani o podmienkach najmu nevznikli medzi u€astnikmi zmluvy Ziadne pochybnosti, je evidentné a
zrejmé, Ze najomny vztah podfa dojednani najomnej zmluvy dalej trval. Jedinym problémom, ktory sa
v priebehu roka 2011 vyskytol bolo, Ze Zalovana prejavila nespokojnost’ so stavom prenajatého bytu
a Ziadala o poskytnutie zlavy z najomného, priCom sa odvolavala na poruSovanie povinnosti zalobcu
ako prenajimatela z titulu najomného vztahu, ktory sa riadil dojednaniami podla najomnej
zmluvy. Podla Zalobcu z pravneho hladiska niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze k uzavretiu zmluvy
0 najme bytu mdéze doéjst' aj konkludentne, pokial sa strany dohodnu na podstatnych nalezZitostiach
tejto zmluvy. Nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o najme bytu nespbsobuje jej neplatnost, Obgiansky
zdkonnik neustanovuje pisomnu formu ako podmienku platnosti najomnej zmluvy. Zmluva o najme bytu
méze byt uzatvorena v akejkolvek forme, teda aj konkludentne. Obciansky zakonnik sice upravuje, Ze
v pripade, ak sa neuzavrie najomna zmluva v pisomnej forme, o jej obsahu sa ma spisat zapisnica, no
nesplnenie tejto poziadavky zakon nesankcionuje neplatnostou samotného pravneho ukonu. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.1.2008, sp. zn.
5 Cdo 266/2007. Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze East doby byvania Zalovanej v byte
Zalobcu sa spravovala pisomnou ngjomnou zmluvou (od 12.3.2007 do 12.3.2008), ¢ast doby byvania
Zalovanej v byte Zalobcu (od 13.3.2008 do 12.3.2012) sa spravovala ndjomnou zmluvou uzavretou
konkludentne, s podmienkami identickymi s predchadzajiucou najomnou zmluvou a €ast doby byvania
Zalovanej v byte Zalobcu (od 13.3.2012 do 19.11.2012) prebehla v bezzmluvnom rezime, z ktorého titulu
dochéadzalo u Zalovanej ku vzniku bezdévodného obohatenia. K tvrdeniu Zalovanej o rozpore ndmietky
premli€ania s dobrymi mravmi Zalobca uviedol, Ze v rozpore s dobrymi mravmi konala prave Zalovana,
ked cielene a vedome uZivala jeho byt po dlhé obdobie bezplatne, zaroveh aj spotrebovavala energie
a iné sluzby spojené s uzivanim bytu, za ktoré ni€¢ neplatila a napriek platnému ukonéeniu najomného
vztahu nebola ochotna byt uvornit. Pokial ide o vyuctovanie energii uviedol, Ze toto je naviazané na
moment doru¢enia vyuctovania energii od ich dodavatelov, €o Zalobca nemohol ovplyvnit. Pokial ide
o vySku bezdévodného obohatenia titulom uZivania bytu v obdobi od 13.3.2012 az do 19.11.2012,
pre uréenie jeho vySky je potrebné vychadzat z dojednania stran sporu v
predchadzajucej najomnej zmluve. Takéto pravne posudenie zodpoveda aj ustalenej sudnej praxi v
obdobnych pripadoch (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.6.2009, sp. zn.
1 Cdo 35/2008). Pokial odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie nepreskiumatelnost jeho rozhodnutia
z dévodu nedostatoéného odbvodnenia vypodltu zlavy z ngjomného, ako i oddévodnenie vycislenia
financnej ndhrady za uzivanie bytu Zalobcu v mesiacoch april az oktdber 2012, Zalobca uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dostato¢ne zrozumitelne vysporiadal s odévodnenim, z akych dévodov povazoval
poskytnutie zfavy z najmu vo vySke 100,- € mesacne za primerané a ako dospel k sume 114,99 € pre
mesiace marec aZz november 2011 vo vyroku jeho rozhodnutia. K namietke odvolatelky tykajucej sa
nespravneho posudenia zapo itania vzajomnych narokov Zalobca uviedol, Ze Zalovana v konani vGbec
nepreukazala splnenie podmienok zapodcitania, ¢o je zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia
procesnej obrany pri vzneseni kompenzacnej namietky. Z prejavu véle Zalovanej, ktorym uplatnila
procesnu obranu vbbec nebolo a ani stale nie je zrejmé, aku konkrétnu pohfadavku voci akému
konkrétnemu zavézku zapogitava, ako ani to, k akému datumu sa vzajomné pohladavky stretli. Zalovana
svoje Udajné pohladavky voci Zalobcovi neidentifikovala dostatoéne uréito a rovnako vbbec neurcila,
voéi ktorym konkrétnym pohladavkam Zalobcu svoje pohladavky zapocitava a neuviedla ani presny
datum, kedy sa tieto pohladavky mali stretnut. Zalobca ma tak zato, Ze nie je na mieste uvazovat ani
o platnom zapoditani pohfadavok Zalovanej z titulu udajnych preplatkov (vznesenych kompenzaénych
namietkach ako procesnej obrany Zalovanej) za roky 2010 a 2011. KedZe zalovana pred podanim
Zaloby nevykonala vo i zalobcovi Ziaden prejav vble smerujuci k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok, za
kompenzacny prejav vble zalovanejsa v danom pripade povaZzuje aZ jej procesny ukon v tomto suidnom
spore, ktorym uplatnila procesnu obranu, ktora smerovala k zapog€itaniu vzdjomnych pohladavok. Takyto
prejav vole musi spinat vdetky naleZitosti vyzadované pre platny pravny ukon zapoditania a musi v
nom byt urcite a zrozumitelne uvedené, ktoré pohfadavky a v akej vy8ke zapocCitanim zanikaju, ako i
moment, kedy sa pohladavky mali stretnit. Tieto poZiadavky véak prejavy véle Zalovanej nespifiaju.
Zalobca konstatoval, Ze snaha Zalovanej v jej odvolani doloZit dodatoéné dékazy o momente doruéenia
vyuctovania Zalobcu, presunut neunesenie dbékazného bremena na Zalobcu, je pravne irelevantna,
kedZe dokazovanie bolo vyhlasené za ukonéené. Zalobca dalej konstatoval, Ze v odvolani Zalovana
uznala jeho narok na uhradu nim vycislenych poplatkov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu
v obdobi roku 2012, v celkovej vySke istiny 1.486,80 €, pricom tuto sumu Zalovana Zalobcovi aj uhradila.
Jedna sa tak o obdobie, v ktorom medzi stranami sporu existoval najomny vztah (do 12.3.2012),
ako aj obdobie, kedy Zalovana uzivala Zalobcov byt bez pravneho titulu (od 13.3.2012). Poukazal na



to, Ze vo vydcisleni platieb pre obdobie od 1.1.2012 do 12.3.2012 su zahrnuté aj poplatky za spotrebu
vody vratane tzv. sto€ného a vo vycisleni platieb pre obdobie od 13.3.2012 az do 19.11.2012 su okrem
platieb za elektrinu, plyn a vodu (vratane sto¢ného) zahrnuté aj poplatky za odvoz a likvidaciu odpadu,
elektrinu v spolo&nych priestoroch, upratovanie spolo&nych priestorov a udrzbu vytahu. Zalovanej preto
vytkol zméato€nost a protireCivost v jej tvrdeniach, ked na jednej strane uznava Zalobcovo vycislenie

poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu v roku 2012, v ktorych je zahrnuta spotreba
vody vratane tzv. sto€ného a v obdobi bezzmluvného reZimu v roku 2012 dokonca aj
dalSie poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcu, zaroven uznava aj vycislenie

sudom uznanych preplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu pre roky 2010 a 2011, do ktorych ale
sud nezahrnul tzv. sto¢né (t. j. v neprospech Zalovanej znizil fiou uplatneny kompenzaény narok pre
roky 2010 a 2011 o platby sto€ného v celkovej vySke 368,97 €), no na strane druhe;j
si Zalovana nadalej pre roky 2007 az 2009 uplatiuje voci Zalobcovi kompenzaéné naroky na vratenie
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, okrem platieb za elektrinu, plyn a vodu v rozsahu vodného.
Pokial Zalovana namietala poplatok z omeskania a uroky z omeskania, zalobca dévodil, Ze tieto tvoria
prisludenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a predstavuju majetkovu sankciu za to,
Ze veritel nemohol dlhovanu istinu pouZit' a naopak, uroky z nej mohol za ten ¢as brat diZznik. Poplatok z
omeskania a uroky z omeskania maju teda sankény charakter pre dlznika a predstavuju pauSalizovanu
nahradu Skody pre veritela. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze zalovanej tym, Ze uZivala
byt Zalobcu bez pravneho titulu, vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat
formou penazného plnenia. Ak sa dostala s plnenim tohto dlhu do omeskania, uplatiuje Zalobca narok
na Uhradu urokov z ome&kania dévodne a v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika vo vyske uréene;j
vykondvacim predpisom (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
113/2007 zo dfia 25.9.2008, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 29.3.2001, sp. zn. 25
Cdo 2895/99). Co sa tyka poplatku z omeskania, naviazaného na omeskanie s platbami najomného a
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcu, v tomto smere o naroku Zalobcu
na ich priznanie nemdzu existovat Ziadne pochybnosti. Dobromyselnost’ Zalovanej tu nezohrava ziadnu
rolu, jedinou relevantnou skuto€nostou je ome&kanie Zalovanej s uhradami, ku ktorym sa zaviazala.
Zalobca nesuhlasil s ndvrhom Zalovanej na uzavretie zmieru, podla ktorého by mala zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.606,12 €. Dévodil, Ze prejavil ustretovost tym, Ze nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prevej
inStancie v jeho zamietajucej €asti. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
Zalovanou odvolanim napadnutej €asti potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Dévodila, Ze Zalobca ako spotrebitel pravnej sluzby
by najprv musel sudu predloZit doklady, Ze bol v priebehu poskytovania pravnej sluzby zo strany
Advokatskej kancelarie JUDr. G. W. Z. s.r.0. informovany o vySke odmeny za kazdy jeden ukon pravnej
sluzby, a to este pred zaatim tohto ukonu, lebo v opaénom pripade Ziadnemu slovenskému advokatovi
nepatri odmena (§ 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii). Uviedla, Ze podla
platného C.s.p. (§ 251 C.s.p.) musi Zalobca sudu predlozit doklad o realizovanej uhrade v prospech
svojho advokata. Je tomu tak preto, lebo sudu treba preukazat, Ze procesnej strane nejaké trovy a v akej
konkrétnej vySke, v konani verifikovatelne vznikli. Trovami konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Musi teda ist' o redlne vynalozené prostriedky a tieto musia byt procesnou stranou,
pred uplatnenim na péde sudu, advokatovi involvovanej procesnej strany fiou skutoéne aj zaplatené.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu poukézala na to, Ze Zalobca opomina fiou uskuto&nenu
platbu vo vyske 1.486,80 €. V ostatnom zotrvala na obsahu svojho odvolania.

7. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca, povazujuc ho za zmatoéné a
nezrozumitelné. Poukazal na to, Ze v meritérnom rozhodnuti sid rozhoduje vieobecne iba o naroku
na nahradu trov konania ako takych, a nie o ich konkrétnej vySke. Trovami konania nie je len
nahrada trov pravneho zastlupenia, ale aj nahrada akychkolvek dalSich vydavkov (cestovné nahrady,
stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dbkazov ...), pricom
v rozhodnuti vo veci samej sud tieto vydavky neselektuje a nerozliSuje, rozhoduje iba vSeobecne o
tom, &i strana sporu ma alebo nema narok na celkovl nahradu trov konania. Az po tom, ako je vec
pravoplatne skon¢ena, predlozi sa vyS§Siemu sudnemu Uradnikovi na vydanie osobitného uznesenia o
vySke nahrady trov konania, pri€om ohfadom naroku vychadza vy$Si sudny aradnik z pravoplatného
rozhodnutia sudcu. Vy&Si sudny uradnik méze v ramci nahrady priznat len tie vydavky, ktoré sa v
zmysle § 251 C.s.p. povazuju za trovy konania, teda musi ist o stranou preukézané, odévodnené a



ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Lehota, v ramci ktorej by mala uspedna strana preukazat a odévodnit’ svoje vydavky, a ani lehota na
rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania, nie su zakonom ustanovené. Pokial by Zalovana chcela
vzniest ndmietky, ktoré su obsahom jej vyjadrenia, Cisto teoreticky (i ked podfa nazoru Zalobcu z
pravneho hladiska celkom nespravne), by nimi mohla argumentovat az v rozhodnuti vy38ieho sudneho
uradnika o priznani konkrétnej vySky nahrady trov konania za jednotlivé Zalobcom uplatnené vydavky.
Jedinou relevantnou skuto&nost'ou pri rozhodovani sudu o priznani nahrady trov konania ako takych je
uspech &i neuspech strany sporu v prejednavanej veci. Vycislenie a priznanie jednotlivych vydavkoy,
suvisiacich so sudnym konanim, prichadza do Uvahy az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, pricom podla aktualnej pravnej Upravy ani nevznika povinnost’ vyc&islovat trovy pravneho
zastupenia, nakofko tieto logicky a nepochybne vyplyvaju zo spisu. Advokat méze naviac vycislit
tie Ukony pravnej sluzby, resp. iné vydavky, ktoré zo spisu nevyplyvaju (napr. rokovanie s klientom
alebo protistranou, cestovné vydavky, atd'.), priCom vy3Si sudny uradnik posudi, Ci tieto vydavky boli
vynaloZené ucelne. Preukazovanie vydavkov sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli realne
vynaloZené v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim. Spdsob preukazania konkrétneho vydavku je
determinovany jeho povahou. Sudu v zasade nie je potrebné osobitne preukazovat vydavky, o ktorych
ma vedomost zo svojej €innosti (napr. zaplateny sudny poplatok), ani vydavky, ktorych vynaloZenie
priamo upravuje osobitny pravny predpis (napr. tarifnda odmena a nahrady advokata
sporovej strany). Tym v8ak nie je dotknuta povinnost preukazat existenciu skutognosti, ktora urcity
vydavok zaklada (napr. Ukon pravnej sluzby, za ktory ma advokatovi patrit odmena a nahrady). Sudu teda
v pripade rozhodovania o nahrade trov pravneho zastupenia postacuje vedomost, Ze strana sporu bola
zastupend advokatom a Ze advokat prisludné ukony pravnej sluzby aj vykonal. Podmiefiovanie priznania
naroku na nahradu trov pravneho zastipenia preukazanim skuto€nej uhrady odmeny za pravne sluzby
stranou sporu, ktoru advokat zastupoval, nema v prislusnej pravnej Uprave, ako ani v
rozhodovani sudov, Ziadnu oporu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby na argumentaciu Zalovanej vébec
neprihliadol.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobca poukéazala na obsah uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 16 C 154/2015, zo dna 26.9.2016, ktoré pripojila k vyjadreniu zdéraziujuc v fiom
Cast vety ,..., av8ak sudu nebolo preukazané, Ze nejaké trovy v konkrétnej vySke Zalovanym v konani
vznikli.*

9. Dal$ie vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu je v znaénej asti obsahovo totozné
s predchadzajdcim vyjadrenim. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze informovanie klienta o vy$ke odmeny za
ukon pravnej sluzby zo strany advokata sa tyka vylu¢éne ich interného vztahu a nesuvisi s povinnostami
advokata alebo strany sporu vo€i sudu. Dovodil, Ze podmiefiovanie priznania naroku na nahradu trov
pravneho zastipenia preukazanim skuto¢nej uhrady odmeny za pravne sluzby stranou sporu, ktoru
advokat zastupoval, nema v prislusnej pravnej Uprave oporu. Zalobca vo vyjadreni zarover: uviedol, Zze
vzhladom na Uhradu zo strany Zalovanej po vyhlaseni rozhodnutia sidom prvej instancie, berie Zalobu
v Casti o zaplatenie 1,486,80 € spat a navrhol sudu, aby konanie v tejto ¢asti zastavil. Podla Zalobcu
sa spatvzatie tyka jeho naroku na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi od 1.1.2012 do
19.11.2012 (231,84 € a 1.254,96 €). Nadalej zotrval na prisluSenstve a to 0,05 % denne zo sumy 231,84
€0d 17.6.2014 do 8.12.2016 a 5,05 % roCne zo sumy 1.254,96 € od 12.7.2014 do 8.12.2016. Opatovne
poukazal na to, Zze z odvolania Zalovanej nie je zrejmé, v akom rozsahu napada
rozhodnutie sudu prvej indtancie, z akych dévodov a ani ¢oho sa domaha (odvolaci navrh).

10. Odvolaci sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila, &i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby (§ 370
C.s.p.), Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zdujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet. Za dévodné povaZoval odvolanie Zalobcu. Rozsudok verejne vyhlasil
dfia 28. septembra 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku lll. potvrdil a vo vyrokoch II. a V. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 42,72 %.



12.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske
11.951,38 € titulom najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od marca 2011 do
12.3.2012 a titulom bezdbvodného obohatenia, kedZe Zalovana uZivala dotknuty byt vo vlastnictve
Zalobcu od 13.3.2012 do novembra 2012 bez pravneho dévodu. V priebehu konania pred sudom prvej
inStancie zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 463,12 € spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.
Predmetom konania tak zostala suma 11.488,26 €. Uvedena suma predstavuje dlzné najomné za
obdobie od 3/2011 do 11/2011, & 214,99 € (214,99 x 9 = 1.934,91), kedy zalovana uhradzala najomné
nizSie ako bolo dohodnuté, dalej predstavuje najomné za obdobie od 12/2011 do 3/2012, a 663,7 €
(663,87 x 4 = 2.655,48), dalej bezdévodné obohatenie za obdobie od 4/2012 do 10/2012, a
663,87 x 7 = 4.647,09), bezdévodné obohatenie za mesiac november 2012 (do 19.11.2012; 663,87 :
30 = 22,12; 22,12 x 19 = 420,28), naklady na sluzby za obdobie od 3/2011 do 3/2012 a bezdbévodné
obohatenie titulom nakladov na sluzby od 3/2012 do 11/2012 v celkovej vy8ke 1.830,50 €.

12.2. V konani bola medzi stranami sporu sporna otazka, v akom obdobi Zalovana uzivala dotknuty byt
na zéklade najomnej zmluvy a v akom obdobi ho uzivala bez zmluvy (bez pravneho dévodu), Zalovana
rozporovala skuto€nost, Ze najomny vztah mohol vzniknut aj inak ako na zaklade pisomnej zmluvy, napr.
konkludentne. Na namietke, Ze platny najomny vztah nemohol vzniknuat’ bez pisomnej ngjomnej zmluvy,
odvolatelka zotrvala aj v odvolani. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze
najomny vztah v prejednavanom pripade zaloZzeny Zmluvou v zneni dodatku &. 1 trval do 12.3.2012,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZiiuje. Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za
nasledok jej neplatnost' (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika); najomna zmluva méze vzniknut
aj ustne, pripadne i mi¢ky. V takom pripade ale prejavy véle smerujuce k uzavretiu
zmluvy musia byt urobené spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chceli u€astnici prejavit.
Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spésobom teda nutne predpoklada, Ze tu bol dany
konkludentny prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu tak na strane prenajimatela, ako aj
na strane ngjomcu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 227/2011 zo
dna 8.2.2012; sp. zn. 5 Cdo 144/2007 zo dna 30.5.2008; sp. zn. 7 Cdo 116/2011 zo dna
28.5.2012; sp. zn. 8 Cdo 13/2014 zo diia 14.5.2014). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 12.3.2007 v
zneni jej Dodatku €. 1 a pdvodne bol dohodnuty na dobu urcitd do 12.3.2008. Byt, ktory bol predmetom
uvedenej najomnej zmluvy, zostala Zalovana uzivat' aj po skon&eni ngjmu v zmysle pisomnej najomne;j
zmluvy (po 12.3.2008) a to za rovnakych podmienok. MozZno preto konstatovat, Ze doSlo tak k dohode
zmluvnych stran o obsahu ngjomnej zmluvy - oznageniu bytu a rozsahu jeho uZivania, vysky najomného
a vySky uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, prejavy véle oboch stran nepochybne smerovali
k novému najomnému vztahu za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté v tom predchadzajucom.
Listom zo dfia 19.2.2012 (€. I. 7 z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 24 C 57/2012)
Zalobca Zalovanu upozornil na skonéenie ndjmu bytu dfiom 12.3.2012 a zaroven ju vyzval na vypratanie
dotknutého bytu. Tento prejav vole Zalobcu jednoznacne smeroval k ukon€eniu najomného vztahu so
Zalovanou ku driu 12.3.2012. Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na bod 4 Zavere¢nych ustanoveni
Zmluvy, podla ktorého akékolvek dodatky a zmeny tejto zmluvy su platné len v pisomnej forme, po ich
odsuhlaseni a podpisani oboma zmluvnymi stranami, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie
nevyluéuje vznik nového ngjomného vztahu medzi zmluvnymi stranami a tyka sa len pripadnych zmien
existujuceho najomného vztahu. Odvolaci sud preto odvolaciu ndmietku Zalovanej, tykajucu sa spornosti
najomného vztahu povaZuje za nedévodnu. Odvolaci sud zarovef poukazuje na to, Ze nedostatok
pisomnej formy ngjomnej zmluvy a spornost ndjomného vztahu Zalovand nenamietala vo vyjadreni
k Zalobe (€. I. 63 a nasl. spisu) a nenamietala ich ani v priebehu celého konania pred sudom prve;j
inStancie, jej namietku spornosti nagjomného vztahu uplatnenu v odvolani je preto potrebné povazovat
za nepripustnu novotu v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ C.s.p.).

12.3. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze za obdobie, v ktorom uzivala byt bez najomnej zmluvy, mal
sud ustalit vysku relutarnej nahrady s prihliadnutim na kvalitativne parametre dotknutého bytu. Zalobca si
za obdobie od marca 2012 do 19.11.2012 uplatnil bezdévodné obohatenie vo vySke 663,87 € mesacne,
vychadzajuc z pdvodne dohodnutej vySky ndjomného. Sud prvej indtancie tento jeho narok povazoval za
dovodny, vychadzajuci z vySky najomného, ktoré bolo medzi stranami sporu skor dojednané, pricom
nepovazoval za dovodny argument Zalovanej na uplatnenie primeranej zlavy z najomného, kedZe toto
pravo v zmysle § 698 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nalezi najomcovi. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalovana v dotknutom byte zostala byvat aj po tom, ¢o ju Zalobca upozornil na skon¢enie najmu
v marci 2012, suc si vedoma toho, Ze v najomnej zmluve si so Zalobcom dohodla najomné vo vyske
663,87 €, ktoré mu aj niekolko rokov riadne uhradzala. Dévodna a aj logicka je potom uvaha Zalobcu,



ako aj sudu prvej indtancie, Ze ked Zalovana zostala v dotknutom byte Zalobcu byvat’ aj po skon&eni
najmu, bezddévodne sa obohacuje o sumu rovnajucu sa pdvodne dohodnutej vySke ndjomného. Zaver
sudu prvej inStancie o vySke mesacného bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej preto povazuje
odvolaci sud za spravny a odvolaciu namietku Zalovanej za nedévodnu.

12.4. K namietkam odvolatelky, tykajucim sa vzajomného zapoc€itania pohladavok Zalobcu a Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a dlznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jedne;j
pohladavky su€asne diZznikom druhej pohfadavky, a diZznik naopak (vzajomnost’ pohladavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spbsobilé na zapo itanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany drunému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZzaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapodcitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy ddjde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapoditavanej protipohladavky (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dnia 26.5.2010). V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil pohladavky
titulom najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od marca 2011 do 12.3.2012 a
titulom bezddvodného obohatenia za obdobie od 13.3.2012 do 19.11.2012 v celkovej vySke 11.951,38 €.
Zalovana si titulom zapogitania uplatnila pohladavky, ktoré jej mali vzniknat ako preplatok na uhradach
za sluzby vo vy3ke 4.580,38 €, dalej ako zlava z najomného vo vySke 4.514,79 €, ako Uhrada opravy kotla
vo vyske 351,- € a uhrada nakladov za znovupripojenie elektrickej energie vo vyske 100,- € (C.
I. 63 spisu). V priebehu konania vySku pohladavok uplatnenych zapocitanim Zalovana menila, ked
neskor si titulom zapo itania uplatnila pohladavky, ktoré jej mali vzniknut ako preplatok na uhradach
za sluzby vo vyske 4.580,38 € (€. |. 63 a 126 spisu), nasledne si ako preplatok na uhradach za sluzby
(za roky 2007 az 2011) uplatnila zapoc€itanim pohfadavku vo vySke 5.490,63 €, ako zlavu z ngjomného
pohladavku vo vySke 4.514,79 €, pohladavku titulom Uro€enia preplatku na uhradach za sluzby za rok
2010 vo vyske 232,74 € a za rok 2011 vo vy8ke 94,29 €, pohladavku titulom opravy kotla vo vySke
351,- € a titulom pripojenia elektrickej energie vo vySke 100,- € (€. I. 153 a nasl. spisu). V odvolani
odvolatelka tvrdila, Ze si zapocitanim uplatfiuje pohladavku - preplatok na sluzbach vo vyske 4.964,89 €
(€. 1. 411 spisu). Pohladavky ako Zalobcu tak aj Zalovanej boli za rézne obdobia, pri€om zapoditaci prejav
Zalovanej neobsahoval Specifikaciu, ktort pohladavku a v akom rozsahu si uplatfiuje na zapoditanie proti
ktorej pohladavke Zalobcu, vySky zapocitavanych pohladavok sa réznili. Zapo itaci prejav Zalovane;j
preto nemozno povazovat za kvalifikovany, nie je z neho zrejmé, voci ktorym pohfadavkam Zalobcu si
svoje pohladavky a ktoré svoje pohladavky Zalovana zapocitava, nie je tak mozné ani ustalit, kedy sa
zapocitavané pohlfadavky stretli. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze nebol spravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého uznal na zapoditanie pohladavky Zalovanej vo vySke 1.315,91 € a zalovanému
priznal sumu niZSiu 0 1.315,91 €. KedZe v8ak Zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
nepodal, predmetom odvolacieho prieskumu je len Zalovanou uplatnena pohfadavka titulom zapoditania,
prevySujuca sumu 1.315,91 €. Ako odvolaci sud uviedol vysSie, zapocitaci prejav Zalovanej nebol
kvalifikovany, nemohol preto spdsobit’ zanik pohladavky zalovanej. Jej odvolaciu namietku tykajucu sa
zapocitania preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

12.5.1. Odvolatelka v odvolani namietala narok zalobcu na poplatok z omeSkania a urok z omeskania.
Sud prvej indtancie pri priznani naroku Zalobcu na poplatok z omeSkania, ako aj na urok z omeskania
postupoval suladne so zakonom.

12.5.2. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.5.3. Podla § 697 Obcianskeho zdkonnika ak najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeskania.

12.5.4. KedZe sa zalovana dostala s platenim najomného ako aj platenim vyuétovania uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v obdobi od marca 2011 do marca 2012 do omes$kania, spravne postupoval
sud prvej inStancie, ked' Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 517 ods. 2,



v spojeni s § 697 Obcianskeho zakonnika. Pri uréeni vysky poplatku z omeSkania sud prvej indtancie
postupoval podla nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne podla § 4, podla ktorého poplatok z omeskania je za
kazdy defi omeSkania 0,5 promile dlznej sumy. Rovnako spravne postupoval sud prvej inStancie, ked
Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z bezdévodného obohatenia na platbach rovnajucich
sa najomnému a vyuétovaniu uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od marca 2012 do
novembra 2012, kedy Zalovana uZivala byt Zalobcu bez pravneho dévodu (§ 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

12.6. V priebehu odvolacieho konania zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 1,486,80
€ tvrdiac, Ze zalovana uvedenu sumu uhradila. Nadalej zotrval na prisluSenstve a to 0,05 % denne
zo sumy 231,84 € od 17.6.2014 do 8.12.2016 a 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.254,96 € od 12.7.2014 do
8.12.2016. Sud vyzval Zzalovanu, aby ozndmila, &i suhlasi s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby, Zalovana na
vyzvu sudu nereagovala. Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho vyroku lll. Prihliadol pritom na postup Zalovanej v odvolacom konani, ked jednoznaéne v odvolani
nevymedzila jeho rozsah, odvolaci sud preto, posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods.
1 C.s.p.) ustalil, Ze odvolanie odvolatelky smeruje voci vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu giastoéne vyhovel. Dalej odvolaci sud prihliadol na postup Zalovanej v suvislosti s uplatnenim
kompenzacnej namietky, ktord neuplatnila kvalifikovane, a to ani v odvolacom konani, v priebehu
konania menila vy8ku pohfadavky uplatnenej titulom zapoditania (vid bod 12.4. odbévodnenia tohto
rozhodnutia), k spatvzatiu ¢asti Zaloby Zalobcom sa nevyjadrila a so zastavenim konania nevyjadrila
suhlas. Odvolaciemu sudu tak nebolo zrejmé, ¢€i odvolateflkou uhradena pohladavka sa vztahuje k
naroku, ktory v priebehu odvolacieho konania uznala. Odvolaci sud zarovern poukazuje na to, Ze
odvolatelka v priebehu konania u&inne nevyvratila tvrdenia Zalobcu, nesplnila si riadne svoju povinnost
tvrdenia, odévodnenia svojich tvrdeni a nasledne aj dbkaznu povinnost'.

12.7. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, chyba im zaklad vo vykonanom dokazovani. Pri tomto odvolacom
dovode ide o taky postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri ktorom sud
zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli
preukazané. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatelka neSpecifikovala, konkrétne aké nespravne
skutkové zistenia namieta, pricom odvolaci sud takéto pochybenie v postupe sudu prvej indtancie
nezistil. Preto jej odvolaciu namietku nepovaZzuje za dévodnu.

12.8. Odvolatelka dalej dovodila, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie chyba Uplné pravne posudenie
pripadu, resp. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Za nespravne pravne
posudenu odvolaci sud povazoval len otazku zapo itania, ked sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver (vid bod 12.4. odévodnenia tohto rozhodnutia).
V ostatnom, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

12.9. Odvolatelka v odvolani namietala aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220
C.s.p. V filom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved, preCo zalobe &iasto¢ne
vyhovel. Povinnostou vS8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoCné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca,
nevyhnutna. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne v
prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dha

25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost ¢. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34,
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

12.10. Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze ,preukazuje aj situaciu predvidanu § 365 ods. 1 pism. a), b), d)
C.s.p.“ Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze odvolatelka uvedené odvolacie dovody bliZzSie neSpecifikovala,



nekonkretizovala, v ¢om vidi naplnenie tychto odvolacich dévodov, pri€om nestaci len ich oznagenie
odvolanim sa na uvedenie konkrétneho paragrafu a jeho pismena. Odvolaci sud tak ani nemal moznost
sa s uvedenymi odvolacimi namietkami odvolatelky vysporiadat.

13. Za dbévodné povazoval sud prvej inStancie odvolanie Zalobcu proti vyrokom Il. a V. rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorymi sud v €asti zastavenia konania priznal Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a dalej o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Spravne rozhodol sud prvej indtancie, ked postupujic podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol najprv o naroku na nahradu trov konania a to v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Postup, ktorym rozhodol samostatne o trovach v &asti konania, v ktorom konanie
zastavil a samostatne o trovach konania, v ktorom rozhodol o zostavajucom naroku, vSak nema oporu
v ustanoveniach C.s.p. upravujucich rozhodovanie o trovach konania. Spravne namietal zalobca, ze v
predmetnom konani si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 11.951,38 €, z ¢oho mu sud priznal
8.528,75 € a nepriznal 3.422,63 €. Miera jeho Uspechu je teda 71,36 % a miera Uspechu zalovanej 28,64
%, uvedené subsumuje aj zavinenie Zalobcu za zastavenie konania v €asti o zaplatenie sum 53,39 €
a 409,73 €. Preto mala byt spravne Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 42,72 %, ktory
rozsah predstavuje jeho &isty uspech v konani a z uvedeného dévodu odvolaci sud vo vyrokoch Il. a
V. rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 42,72 %.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani pIiny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



