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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 1.februara 2016 v Bratislave

rozhodol:
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uznava sa za vinného, Ze

po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska ulica €. 1/A, spisovej znacky 2T/9/2015
dria 09.03.2015 v €ase asi 0 11.00 hod., ktorym bol odstdeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona spachany vod&i manzelke W. S.W.
na trest odnatia slobody v trvani jedenast rokov, pocas vyvadzania jeho osoby justi€nou strazou von z
pojednavacej miestnosti sa tejto vytrhol z rik v snahe skogit na poskodena W. S., E.. XX.XX.XXXX, J.
I. 1., Z. C.. XX, ktora stala v druhom rade lavic pojednavacej miestnosti a povedal jej ,kurva vyjebana,

zabijem ta, kurva skurvena“ ¢im u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a verejne

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaradu je
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej W. S., S. K. A. W. W. S., predital a oboznamil ostatné listinné ddkazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (d'alej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podfa ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze vo veci sa necitil byt vinnym zo spachania Zalovaného
skutku. Intenzita jeho reakcie na rozsudok bola prirodzena, pretoZe sa citil byt ukrivdeny za to, Zze mu bol
na zaklade vypovede manzelky (poskodenej) ulozeny dlhodoby jedenastroény trest. Preto po vyhlaseni
rozsudku zareagoval tak, Ze sa obratil manzelke - ktoréd sa nachadzala v pojednavacej miestnosti a
vSimol si, Ze tato sa mu vysmievala takym spdsobom, Ze ukazovak lavej a pravej ruky o seba Suchala
a posmievala sa mu. On to psychicky nezvladol a v navale emdcii jej povedal: ,ty kurvisko to si chcela,
zabijem sa“. E&te k smerom ku svojej matke (svedkyni K. A.), ktora sa tam tiez nachadzala spolu so
svojim bratom

(svedkom W. S.) zakrigal, aby pripravovali pohreb - myslel tym svoj pohreb. V tom momente chcel
rieSit’ vzniknutd situaciu samovrazdou. Priznal, Ze sa nechoval eticky ale nesluSne. Mal za to, Ze
predmetna situaciu sa dala pochopit’ vzhfadom na situéaciu, v ktorej sa nachadzal. Za svoje spravanie sa
ospravedinil. Na konanie, Ze by sa vytrhol eskorte v Case ked ho vyvadzala eskorta z pojednavacej miest-

nosti a nasledne, Ze by chcel sko it po poSkodenej a jej mal adresovat’ slova: ,kurva vyjebana, zabijem
ta, kurva skurvena“ - na toto si nepamatal, lebo bol pod vplyvom liekov a mimoriadne emocionalne
rozruSeny a ak také nie€o povedal, tak to nemyslel vazne a ospravedIfiuje sa.

Pred nariadenym hlavnym pojednavanim dfia 9.marca 2015 - zobral jeden kus tabletu Stavamed na
cukrovku, jeden kus tabletu Acupro sliziacu na upravu tlaku, jeden kus lumir na tlak a jeden kus tabletu
lokren - na tlak, a jeden kus tabletu xanax - slUZiaci na nervy. Predmetné tablety uZiva kazdy deri.
Predmetné uZitie liekov podla vyjadrenia psychiatricky MUDr. Klaudie Stanislavovej poZitie predmetnych
liekov by nemalo mat’ Ziadny vplyv na ovladaciu zlozku spravania a ani uvedené lieky nemaju vplyv na
zniZzenie pamatovych schopnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze skutoCnosti, ktoré boli uvedené v obZalobe sa nezakladali
na pravdivych skuto¢nostiach. Ked v predmetny der vychadzal z pojednavacej miestnosti on povedal:
,zabijem sa“ a nie zabijem ta“. To bolo celé. Jedine on povedal: ,Toto si chcela®“. Tiez potvrdil, Ze
poskodenej zahreSil a povedal: ,kurva toto si chcela“. Predmetné zahreSenie v8ak i ked zahreSil na jej
adresu - nebolo to na adresu posSkodenej, bolo to iba zahreSenie. Aj ked v Case eSte spolo¢ne Zili a
povedal: ,kurva“ - tak to nemyslel na poSkodenu. Inak by s poskodenou nezil tolké roky. Okrem tychto
vyjadreni iné vyjadrenia nemal. Dovodom tychto vyjadreni, ktoré vy&Sie uviedol bola skutoénost, Zze mu
bolo ulozenych jedenast rokov a on v Zivote neukradol Zuvagku a ani poSkodenej neublizil. Je to vSetko
na jeho osobu nahraté. PoSkodena mala vedomost’ o tom, Ze prvykrat dostane podmienku, druhykrat
sa z toho ,nevymoce®. Jeho najvacSia chyba v Zivote bola skutoénost, Ze sa po piatich mesiacoch
stravenych vo vazbe vratil do bydliska poSkodenej - lebo jej vietko veril. Potvrdil, Ze svojej matke po
skoné&eni hlavného pojednavani povedal, ktora bola pritomnéa v pojednavacej miestnosti spolo¢ne so
strykom - aby pripravovali pohreb, myslel tym svoj pohreb. Nemal vedomost' z akého dévodu v zapisnici
z hlavného pojednavania boli predmetné skuto&nosti inak zaprotokolované.

Svedkynia a zaroveri poskodena W. S. v pripravnom konani vypovedala, Ze v predmetny def - 9.marca
2015 sa vykonavalo hlavné pojednévanie kde bol jej manzel (obZalovany) stihany pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby., ktoré sa opakovane dopustil voci nej. V &ase okolo 11.00 hod. bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, kde obzalovany bol uznany vinnym a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani
jedenast rokov. Nasledne mu prisludnici eskorty dali puta a chceli ho vyviest z pojednavacej miestnosti.
Ona sedela v druhom rade v lavici a on ako prechadzal okolo prvej lavice na fiu zakri€al: ,zabijem ta ty
kurva Spinavé“. Ona zostala vefmi zasko€ena, velfmi sa zlakla. Nasledne bol vyvedeny z miestnosti. Z
tohto konania obZalovaného bola vefmi prekvapena - v dany moment zacala plakat. Realne mala z neho
strach - Ze by po v3etkych tych zazitkoch o s nim mala mohol to i vykonat (v minulosti ju pichol nozom
a viackrat jej fyzicky ublizil). Toto spravanie obzalovaného vyvolalo u nej dévodnu obavu o jej Zivot a v
pripade, Ze by bol pusteny na slobodu mala by realny strach ¢i svoje vyhrazky nedokona. ESte povedal
nieco v tom zmysle, Ze €i je spokojna alebo Stastna. Ona sa mu Ziadnym spdsobom neposmievala po
tom, €o bol vyhlaseny rozsudok.



Na hlavhom pojednavani potvrdila ohfadom predmetného skutku v celom rozsahu potvrdila svoju
vypoved z pripravného konania.

Pri vyhlasovani rozsudku dia 9.marca 2015 a po jeho skonéeni ona stala v druhom rade v pojednavace;j
miestnosti spolo€ne so svojim splnomocnencom. Ako obzalovany vychadzal z pojednavacej miestnosti
sa obzalovany vytrhol justiCnej strazil a oplzlo vykrikol: ,Zabijem ta kurva $pinava“. Nebolo jej to
priiemné. Mala z neho obavy a strach a tento méa i doteraz (v ¢ase hlavného pojednavania) - a to
po tom vSetko, €o jej urobil (v minulosti na fiu vytahoval noze, pichol ju noZom, vytahoval sekery). Z
obzalovaného ma strach. Ona nedala na takuto reakciu ziadnu pri¢inu. Ona stala, ni¢ nepovedela, ani sa
na neho nepozerala, Ziadne pohyby rukou nerobila, nenaznadovala posmesné gesto prstami. Nevylucila
na hlavhom pojednavani, Ze obzZalovany jej povedal, Ze je kurva vyjebana, kurva skurvena, ale ¢o sa
tykalo vyhrazky ,zabijem ta“ - toto riadne pocula a bolo to adresované jej.

Svedkyria K. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany v pojednavacej miestnosti (dfa
9.marca 2015 bola pri vyhlasovani rozsudku pritomna ako verejnost) vypovedal, Ze obZalovany (syn)
vypovedal: ,chystajte pohreb, zabijem sa“. Ni€ iné ona z st syna (obZalovaného) nepocula. Podla jeho
vypovede: ,to je vSetko vymysel“. Ona sedela vzadu - v tretej lavici. Ona videla, Ze ked obZalovany iSiel
z pojednavacej miestnosti - tak poskodena mu ukazala ukazovak o ukazovak a sa radovala. O svojej
osobe ona vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti ona ni¢ nepovedala.

Svedok W. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v &ase vysluchu na hlavhom pojednavani dia
1.februara 2016 - mal problémy so sluchom, mal nasluchaci pristroj. DAa 9.marca 2015 predmetny
nasluchaci pristroj nemal. On poc€ul, Ze obZalovany kri¢al ,pripravte sa na pohreb, zabijem sa“. On ni¢
iné nepocul, ,Zandari“ ho chmatli. Iné si nepamatal a ani iné ni¢ nepoc¢ul. On nevidel ako na predmetnu
situaciu reagovala poskodena - pretoZe on bol v tretej lavici. Neskdr v ramci vysluchu vypovedal, Ze
ked sa vykonavalo hlavné pojednavanie (9.marec 2015) - uz mal slabsi sluch, sedel v tretej lavici - kde
sedela poSkodena nemal vedomost.

Skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo diia 9.marca 2015 (hrubo
zvyraznené) a ktoré boli svedkovi pre€itané - mal za to, Ze neboli pravdivé, Ze skuto€nosti takto uvedené
boli zo strany poskodenej vymyslené.

Sud vo veci oboznamil:

zapisnicu z hlavného pojednavania zo dria 9.marca 2015 (€. I. 15)

a vykonal i prehratie zvukovej nahravky z hlavného pojednavania zo diia 9.marca 2015.

K predmetnému prehratiu zvukovej nahravky obZalovany vypovedal: ,neviem, Ze som také volaco nieCo
hovoril“.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 9.marca 2015 sud vo veci vyhlasil rozsudok v sp.zn. 2 T/9/2015. Na zaklade predmetného
dokazovania bol obZalovany uznany vinnym podfa § 208 ods. 2 Tr.zak. a ulozeny mu bol
trest odnatia slobody v trvani jedenast rokov so zaradenim pre vykon

trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
zaroven mu bolo ulozené protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Sud v mene - predsednicky senatu vyhlasil rozsudok, odévodnil ho a poucil 0 opravnom
prostriedku proti zalovanému rozsudku.

KedZe obZalovany vo vy$Sie uvedenej veci bol védzobne stihany z hlavného pojednavania bol vyvadzany
justi€¢nou strazou ZVJS.

V pojednavacej miestnosti pri vyhlasovani rozsudku a teda do jeho ukon&enia bol pritomny sud -
predsednicka senatu, senat, prokurator, obhajca, justiéna straz, poskodena W. S.W. (i v tomto trestnom
konani - poskodena W. S.), splnomocnenec poskodenej, verejnost (svedkovia v tomto trestnom konani
- matka obZalovaného K. A.C. a stryko obZzalovaného - W. S.).

Poskodena spolo¢ne so svojim splnomocnencom boli v druhej rade lavice pre verejnost a svedkovia K.
A.W.W.S. - v tretej rade lavice pre verejnost.

Pogas vyvadzania obZalovaného prostrednictvom justiCnej strdZze z pojednavacej miestnosti - v
pojednavacej miestnosti v ase ked' prechadzal popri miestu kde bola poSkodena spolo€ne so svojim
splnocnencom - tento sa justiénej strazi vytrhol im z rik v snahe skogit na poskodenu W. S. - ktora bola
v druhom rade lavic pre verejnost’ pojednavacej miestnosti - tejto priamo adresoval: kurva vyjebana,
zabijem ta, kurva skurvena“.

Justi¢na straz ZVJS - vd'aka rychlej duchapritomnosti zamedzila ku inému Utoku (s vynimkou verbalneho)
vo vztahu ku poSkodenej a obZalovaného z pojednavacej miestnosti ihned vyviedla.



| ked obZalovany poc€as celého dokazovania vypovedal, Ze on sa poSkodenej nevyhrazal tak ako je
vySSie uvedené - a najma, Ze on neuvediel na adresu poskodenej: ,zabijem ta“, ale ,zabijem sa“ - sud
vo veci prehral zvukovu nahravku z hlavného pojedavania zo diia 9.marca 2015. Z prehratej zvukovej
nahravky - za pritomnosti obZalovaného, obhajcu, prokuratora, poSkodenej (ale i svedkov - K. A,
W.X. S., ktori po svojom vysluchu zostali v pojednavacej miestnosti ako verejnost) - bolo jednaznaéne
preukazané, Ze obZalovany adresoval poSkodenej diia 9.marca 2015: ,kurva vyjeband, zabijem ta, kurva
skurvend®.

Vypovede svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypoduti - rodinni prisludnici obZalovaného K. A,
W. S. - sid vyhodnotil - prave vzhladom na dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani (vysluch
svedkyne a zaroven poskodenej, prehrati zvukovld nahravku, zapisnicu z hlavného pojednavania zo
dfia 9.marca 2015) - ako nevieryhodné v snahe svojimi vypovedami napoméct obzalovanému a jeho
2o Zalovanej trestnej Cinnosti vyvinit.

Sud naviac v tejto suvislosti poukazuje na zavere€nu re€ obhajcu - ktoré v ramci zaverecnej reci uviedol
obhajca - ,pouzil jeden &i dvakrat kurva a potom vyraz, ktory sa mozno da interpretovat’ tak, Ze ho
kazdy z ucastnikov pocul inak®. Obhajoba preto mala za to - ,Ze v intencidch zasady in dubio pro reo
- treba hodnotit to jediné slovo, ktorym mal naplnit’ skutkové znaky precinu nebezpeéného vyhrazania
v prospech obZalovaného. Teda obhajoba

bola toho nazoru a presvedcenia, Ze obZalovany nenaplnil svojim konanim skutkovy znak zaZalovaného
pre€inu a ak tak vzhladom na to, Ze pouZil slovo kurva v znaénom emo&nom rozruSeni mozno jeho
konania kvalifikovat' len ako pripadne priestupok. Obhajoba si eSte dovolila uviest, Ze napriek tomu,
Ze Krajsky sud uznesenim vyriekol, Ze pani samosudkyfa v tejto veci nebola vylu€ena z vykonavania
ukonov trestného konania, mali za to, Ze skor by sa hodilo, aby vtedajsia predsedkyha senatu bola
vypocuta ako svedkynia, pretoZe to bola ona, ktora diktovala do zapisnice vyroky, ktoré sa udiali v tejto
miestnosti a ktoré obhajoba s€asti spochybruje.

Sud ohladom vysSie uvedenej zaverecnej redi (ktoru rozviedol) poukazuje na dva dblezité aspekty:

1./ - zapisnica z hlavného pojednavania zo dfia 9.marca 2015 - bola doru¢ovana obhajcovi (sud podotyka
tomu istému obhajcovi, ktory obZalovaného zastupoval nielen dia 9.marca 2015, ale i diia 1.februéara
2015).

Predmetnu zépisnicu zo dia 9.marca 2015 - ktora bola dékaznym prostriedkom v ramci dokazovania
na hlavnom pojednavani dia 1.februara 2015 (v konani sp.zn. 2 T /104/2015) - po tom, o obhajcovi
bola doru€ovana zo strany sudu po skoncéeni hlavného pojednavania (sp.zn. 2 T/9/2015) - v sulade s
ustanovenim § 44 ods. 5 Tr.por. nebola z jeho strany namietana protokolacia (diktovanie § 58 ods. 3
Tr.por.) zapisnice z hlavného pojednavania.

Obhajca nepoziadal pisomne sud o aplikaciu ustanovenia § 60 Tr.por. (zo spisu sp.zn.
2 T/9/2015 - nevyplynula takato skuto&nost).

Znamenalo to - v rozpore so zavere¢nou reCou obhajcu zo dfia 1.februara 2016 - Ze zapisnica z hlavného
pojednavania zo dfia 9.marca 2015 diktovana zo strany v tomto konani predsedni¢ky senatu bola
spravna a teda v sulade so skutocnym stavom.

2./ sud poukazuje, Ze tvrdené skuto€nosti zaverecnej reci zo diia 1.februara 2016 zo strany obhajcu boli
tvrdeniami zna&ne neadekvatnymi v rozpore i s etikou obhajcu. Predmetny prejav zaverecénej reci - bol
vykonany v pojednavacej miestnosti - ktora poziva zvySenu ochranu - a preto takyto prejav poziva vacsiu
ochranu, kedy v ,stavke“ nie je len sloboda prejavu, ale i prava osoby, ktoru zastupuju (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, staznost €. 30549/96, zo dna 10.04.1997) ked
vlastne kritizoval sudcu.

Verejné Sirené stanovisko za takejto situacie by zasadne nemalo vybo it z medzi uznavanych pravidiel
slusnosti, etiky. Advokat musi konat’ pred sudom profesionalne a ,drzat svoje emécie na uzde® i z
dovodu, Ze jeho kritika sa odohrala verejne v pojednavacej miestnosti. V danom pripade iSlo o kritiku
sudcu - ad personam a zaroven i kritiku ad rem (zapisnice z hlavného pojednavania - ktord ako uz sud
vySSie rozviedol do 1.februara 2016 od doru€enia zapisnice nenamietal Ziadnym spésobom v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku).

- | od advokatov sa tiez ma ,legitivhe oCakavat, aby prispievali k hladkému chodu justtcie a zachovavali
doveru verejnosti v justiciu (rozsudok velkého senatu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
staznosti €. 73797/01, zo dha 15.12.2005).

Len na margo Ustavny sud Slovenskej republiky - poukazuje tieZ, Ze nemozno akceptovat, aby nielen
uCastnici konania, ale ani ich zastupcovia utoCili nepodloZzenymi vyrokmi na osobu sudcu. | podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno spravodlivo len poZadovat - aby svoje vyhrady uplatriovali



vecne v ramci zakonnych prostriedkov na to uréenych, ktoré ako bolo v danom pripade mali k dispozicii
(bod 1./'). V danom pripade toto nebolo aplikované.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obzZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona
(dalej Tr.zak. ) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
Obzalovany sa po8kodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a verejne.

V €ase spachania skutku bol obzalovany a poSkodena manzelia. Neboli rozvedeni.

V danom pripade iSlo teda o aplikaciu ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. - (chranenou osobou
sa rozumie blizka osoba).

Podla § 127 ods. 4 Tr.zak. - blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom rade,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektom Zalovaného trestného &inu su primarne medzifudské vztahy a pravo €loveka, aby nebol
vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Hmotnym predpokladom utoku je osoba - pri¢om tato osoba vnima a je schopna porozumiet vyhrazke.
V danom pripade iSlo o poSkodenu. Tato po tom, o obZalovaného z pojednavacej miestnosti vyvadzala
eskorta Justi€nej straze ZVJS - ako obZalovany prechadzal popri miestu kde sa poSkodena nachadzala
- pracovnikom eskorty sa vytrhol a v snahe sko it na poskodenu (toto sa mu nepodarilo - z dévodu
pracovnikov eskorty Justi¢nej straze ZVJS) - tejto otociac sa ku nej - teda zocCi-voci nej (oddelovala ich
jedna lavica v pojednavacej miestnosti, pretoZze v druhom rade v pojednavacej miestnosti bola osobne
pritomna poskodena) tejto sa vyhrazal: ,kurva vyjebana, zabijem ta, kurva skurvena“. Poskodena tieto
vyhrazky obZalovaného teda riadne vnimala a bola schopna tymto vyhrazkam porozumiet. Jej reakcia
na predmetné vyhrazky bola, Ze sa rozplakala pretoZe sa predmetnych vyhrazok zlakla a pocitila strach.
V celom rozsahu poprela, Ze by obZalovanému na takéto jeho spravanie by dala pricinu - pretoze pri
vyhlasovani rozsudku, odévodneni a pou¢eni o opravnych prostriedkov sa na obzalovaného nepozerala,
nerobila mu Ziadne gesta (o akych vypovedal obZalovany).

Objektivna stranka Zalovaného trestného &inu spociva vo vyhrazani sa inému smrtou , tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

V danom pripade, i ked i8lo o vyhrazku: ,zabijem ta“ - &iZe jednu a vulgarizmom na adresu poSkodenej
- toto bolo spbsobené tym, Ze ihned vo veci zasiahla eskorta JustiCnej stréze ZVJS a vzdialenost od
vonkajSich dveri vzhfadom na pojednavaciu miestnost nebola velka - ndsledkom pdsobenia samotnej
vyhrazky bolo, Ze tato v8ak

vyhréaZzka samotna - bola vazne mienena z hladiska uUmyslu jej vyslovenia - teda obzalovany ju chcel
vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka.

Pbsobenie predmetnej vyhrazky ako nasledok bol taky, Zze bol spbsobily vzbudit dévodnu obavu z
naplnenia tejto vyhrazky.

V predmetnej skutkovej podstate je totiZ obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj spdsob spachania
trestného &inu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok - moznost vzbudenia
dévodnej obavy.

V danom pripade iSlo o vyhrazkou smrtou - ,zabijem ta“. Predmetna vyhrazka predstavovala vyjadrenie,
Ze obZalovany spdsobi poskodenej nejaku ujmu.



Predmetné vyhrazanie bolo dokonané - pretoZze posSkodena predmetnu vyhrédZku vnimala. Reakcia
poskodenej okrem toho, Ze sa bala, bola i skutoCnost, Ze sa rozplakala. Z obZalovaného nadobudla
strach.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany bol rozsudkami tunajSieho sudu (sp.zn.
2 T/23/2013 a sp.zn. 2 T/9/2015) - uznany vinnym z trestného &inu - zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 Tr.zak. - kde poskodenou bola poSkodena a jednotlivé fyzické a psychické utoky na
poskodenu.

Sud preto konStatoval na rozdiel od zavere€nej reci obhajcu - Ze predmetna vyhrazka bola mienena
vazne - z hfadiska umyslu jej vyslovenia - teda obZalovany ju chcel vyslovit a mala pésobit’ ako vyhrazka.
Tento umysel obZalovaného smeroval k takémuto spésobu vyjadrenia vyhrazky - aby bol spdsobily
vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

V Ziadnom pripade neslo o zo strany obZalovaného nezvladnutie situacie, jeho mimoriadnu psychicku
situaciu a jeho neprimerané reagovanie situacie.

V tejto suvislosti sud poukazuje

na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR - R 38/1971 (upravena verzia) - Il. - Pri posudzovani vyhrazky
smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, je dblezité posudit, aké konkrétne vyhrazky
pachatel pouZil, ako sa pritom celkove spraval, &i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak
umysel uskuto&nit’ svoje hrozby alebo &i neslo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a pod.

V tejto veci su potrebné, aby boli vykonané dbkazy na objasnenie povahy pachatela v tom smere, &i je
schopny dopustit sa nasilného konania a &i teda jeho hrozby mohli vzbudit odévodnenu obavu. V tomto
smere by mohlo mohlo prispiet k objasneniu veci najma zozndmenie sa s obsahom trestnych spisov o
predchadzajucich odsudeniach pachatefa, najma zistenie, za akych okolnosti sa pachatel v minulosti
dopustil nasilnych trestnych ¢€inov.

Sud preto opéatovne poukazuje na pripojené spisy tunajSieho sudu sp.zn. 2 T/23/2013 a
sp.zn. 2 T/9/2015. Z predmetnych spisov jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany je schopny dopustit sa
protipravneho konania a jeho hrozba: ,zabijem ta“ - u poSkodenej vzbudila odévodnenu obavu. Ako bolo
preukazané z vysSie uvedenych uz predchadzajucich konani vedenych na tunajSom sude - obZalovany
sa v minulosti vo vztahu ku poSkodenej dopustil nasilného verbalneho a fyzického konania bez toho,
aby tato k tomu zadala pri€inu.

Predmetny trestny ¢in bol spachany verejne.

Podla § 122 ods. 2 Tr.z&k. trestny €in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma suc¢asne
pritomny osobami.

Predmetny ¢in bol spachany v pojednavacej miestnosti Okresného sudu Bratislava IV.

V pojednavacej miestnosti boli v tomto Case pritomni: predsedniCka senatu, asistentka, dvaja
prisediaci sudcovia, obhajca, prokurator, dvaja prislusnici eskorty Justi¢nej straze ZVJS, splnomocnenec
poskodenej, K. A. W. W. S..

Predmetné pritomné osoby (vylugil K. A. W. W. S. - vzhladom na ich vypovede na hlavhom pojednavani
dna 1.februara 2016) - boli v stave a v postaveni trestny €in vnimat a zaroven ho aj vnimali.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu ku obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ v sulade s ustanovenim § 36
Tr.zak.

Pritazujucou okolnostou bola skutoénost - Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr.zak.).

Sud v tejto suvislosti poukazuje na odpis registra trestov a pripojené spisy - Sp. zn.
2 T/23/2013 a sp.zn. 2 T/9/2015.

Zakladna trestna sadzba je Sest mesiacov - tri roky. Z dévodu, Ze sud aplikoval ustanovenie § 38 ods.
4 Tr.zak. (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu) - trestna sadzba bola upravena - Sestnast mesiacov - tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obZalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Zze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud
uz vysSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona
tym je ur€end i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest ulozeny v trvani Sestnast mesiacov postaCuje na
napravu obzalovaného.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela.

Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom
primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit’ zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatela. Trestnl represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

V danom pripade neboli splnené podmienky k tomu, aby sud obZalovanému neulozil trest Ziadny
argumentujuc tym, Ze uz vykonava trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov a tento je dostatoénym.
Podmienky neboli splnené vzhladom na charakter spachaného trestného €inu (opatovne vo vztahu ku tej
iste poSkodenej), zavaznost Zalovaného trestného ¢€inu. Sud v tomto pripade nemal splnent podmienku
- Ze predmetné samotné prejednanie pred sudom by na napravu obzalovaného postacilo s prihliadnutim
prave na doteraz vykonané Zalované trestné Ciny. Treba poukazat na zavaznost konania obzalovaného.

Pre vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom atos
prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. pretoZze mal za to, Ze trest vykonany v Ustave s takymto
rezimom spini svoj ucel.

Vykon trestu odfatia slobody vo veci sp.zn. 2 T/9/2015 nastupil dha 25.novembra 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



