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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti odporkyni: Q. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. €. X, o zaplatenie 2.655,26 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/23/2015-43 zo dna 30.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
UcGastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa dfia 6.2.2015 navrhovatel domahal u
sudu od odporkyne zaplatenia sumy 2.655,26 eur, spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania z tejto
sumy od 21.11.2014 do zaplatenia. Navrhovatel Zalovany navrh vyvodil z tzv. ,Dohody o uznani dlhu®,
ktoru dfia 24.2.2011 uzatvoril s odporkyriou. Argumentoval, Ze predmetom tejto Dohody bolo uznanie
neuhradeného dlhu zo zmluvy o revolvingovej pozic¢ke/uvere Cislo 8200026780 a sucasne dojednanie
stran o uhradeni uznaného dlhu, ktory ku diiu uzavretia Dohody bol vo vyske 2.655,26 eur.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dna 3.3.2010
uzatvorend spotrebitelska zmluva o revolvingovom uvere 8200026780, podla ktorej jej bol schvéleny
uver vo vyske 1.470 eur s tym, Ze tento mala uhradzovat v splatkach po 83,45 eur mesaéne v pocte
36 splatok do 19. dna v mesiaci, so zmluvnou odmenou 1.534,20 eur, RPMN za uver 67,01 %, ro¢nou
urokovou sadzbou uveru 70,01 %, priemernou RPMN za uver 48,66 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vySke 841,18 eur, spolu so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu vo vyske 1.161,62 eur, s
predpokladanou RPMN averu po poskytnuti revolvingu 56,09 % a ro&nou Urokovou sadzbou revolvingu
68,44 %. Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela, v
aplikacii s ustanovenim § 52 nasl. Ob&ianskeho zakonnika posudzoval otazku platnosti uzavretej dohody
o uznani dlhu & 8200026780, z ktorej si navrhovatel vyvodil Zalovany narok. V oznaenej dohode
navrhovatel vystupuje ako veritel a odporkyria ako diZznik, pod €. zmluvy 8200026780 je uvedena vyska
uveru 3.004,20 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Neuhradena istina pdzi¢ky/uveru bola vo
vySke 2.655,26 eur, neuhradené zmluvné pokuty 104,26 eur, spolu zavazok vo vyske 2.759,52 eur. V
Casti splatkovy kalendar je uvedeny pocet mesacnych splatok 44 vo vySke mesacnej splatky 62,72 eur,
splatnych k 20. diiu v mesiaci. Dohoda o uznani dlhu bola podpisana dria 24.2.2011 s tym, Ze ako jej
sucast tvoria zmluvné ustanovenia uvadzané na zadnej strane listiny.

Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 558 Obcianskeho zadkonnika upravujuce institat uznania dlhu,
ide pritom o jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritelovi, zakladajucu vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre



pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a musi obsahovat’ aj prisfub diznika tento
dih zaplatit. V posudzovanie veci Dohoda o uznani dlhu uvedenym poZiadavkam zakona nezodpoveda.
Je neplatnym pravnym ukonom (sud poukazuje na ustanovenie § 37 ods. 1, § 39 Obdianskeho
zakonnika), kedZe nema charakter jednostranného prejavu vOle odporkyne adresovany navrhovatelovi
za UCelom potvrdenia dlhu ¢o do dévodu a vysky. Dohoda je vypracovana veritefom - navrhovatefom
na predtlatenom formulari, do ktorého boli spisané v3etky Udaje vopred a pri podpise dohody boli
dopisané ru¢ne len udaje o pocte splatok, ich vySke a dfia splatnosti ako aj bydliska odporkyne. Z
vopred napisanych udajov navrhovatelom nie je mozné zistit dévod dlhu, ur&itost’ a zrozumitefnost’ tam
uvedenych udajov, nakofko tieto nie su v sulade s uzatvorenou zmluvou o revolvingovom uvere, v zmluve
poskytnuta Ciastka Uveru sa uvadza suma 1.470 eur, pricom v dohode o uznani sa ako vySka p&zicky/
Uveru uvadza suma 3.004,20 eur. Z takto formulovaného zavéazku nie je mozné zistit o predstavuje
suma 3004,20 eur, z E¢oho pozostava, chyba detailny rozpis uznaného zavazku a tiez vyslovny prejav
vble odporkyne ako dIzni¢ky, Ze tento zavazok v celom rozsahu €o do dévodu a vysky uznava. Dohoda o
uznani dlhu, podla nazoru okresného sudu neméze byt podkladom pre ochranu zaujmov navrhovatela
v sudnom konani, pretoZze Dohoda odporuje § 558 Obclianskeho zakonnika a spdsob jej uzatvorenia je
v rozpore s § 37 a § 39 ods.1 Obcianskeho zakonnika. K platnosti pravneho Ukonu uznania dlhu, okrem
pisomnej formy a vdeobecnych néaleZitosti predpisanych pre pravne ukony je totiz potrebné, aby diZznik
vyjadril prislub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vySku v akom dlh uznava. Tieto naleZitosti v
Dohode absentuju.

Rozhodovanie o trovach konania okresny vyvodil z § 142 ods. 1 O.s.p., konStatoval, Ze odporkyni -
uspednej procesnej strane by prislichalo pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov v konani,
av8ak pravo na ich nahradu odporkyni sud nepriznal, nakofko tato procesne UspeSna ucastnicka si
Ziadne trovy neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny
rozsudku, v rdmci nej Ziadal vyhoviet navrhu v celom rozsahu a uplatnil si nahradu trov konania vo vyske
vySpecifikovanej. Namietal pred€asny zaver okresného sudu zaloZeny na neuplnych a nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Podla odvolatela Dohoda obsahuje konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyplyva a/ dévod uznaného dlhu, b/ prisfub zaplatit uznany dih, ¢/ vySka pohladavky. Dévod uznaného
dlhu sa uvadza priamo v ivode zmluvnych ustanoveni. Odvolatel poukazuje na tvodné ustanovenia pod
bodom A, B, C, D, tie aj v odvolani cituje. Tvrdil, Ze dohoda o uznani dlhu obsahuje Specifikaciu pravneho
dovodu, ako aj rozpisanie uznaného dlhu na &ast istiny a ostatné naroky. Predmetom konania je pritom
uznany narok na zaplatenie istiny, Ziadna iné su€ast uznaného dlhu predmetom konania nie je. Samotné
vymedzenie dlhu je vyjadrené v dohode o uznani dlhu v €ldnku 2 ods. 2.1 a 2.2, nasledovne: v bode 2.1
predmetom Upravy podla tejto Dohody je pohladavka veritefa vocCi diznikovi vo vySke pozostavajice;j
zo zavazku diznika spocivajuceho v povinnosti uhradit’ veritefovi v plnej vySke Ciastku vo vySke dlhu
Specifikovanom v ¢&lanku (C) spolu s prisluSenstvom Specifikovanym v &lanku (D) (spolo¢ne dalej len
,zavazok®), 2.2 diznik vyhlasuje, Zze tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok voci veritelovi o do
dovodu a vysky, v celkovej vyske podla €lanku 2.1 tejto Dohody. Podla odvolatela vzhladom na uvedené
skuto&nosti Dohoda o uznani dlhu obsahuje uznavaci prejav vole, ktory je podpisany 2x (nalicnej a aj na
rubovej strane Dohody). Uznanie dlhu obsahuje uvedenie dlhu, jeho dévodu, Specifikaciu dlhu a zavazok
ho uhradit. On v navrhu na zac¢atie konania sformuloval, Ze sa domaha zaplatenia uznaného dlhu, ktory
vznikol na zaklade konkrétnej zmluvy. Z podpisovej dolozky aj na prednej (licnej) strane vyplyva vyslovny
odkaz a prepojenie so zmluvnymi ustanoveniami, tie su tiez podpisané. Dohoda garantuje aj ochranu
tzv. priemerného spotrebitela ako osoby (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29) ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna a na
z&klade uvedenych okolnosti si je aj vedoma, Ze zmluvné ustanovenia ( ktoré podpisala ) tvoria sucast
jeho konania. Odvolatel namietal aj postup sudu vo faze dékazného konania spocivajuci podla neho
nevykonanim dokazovania listinnym dékazom - zmluvnymi ustanoveniami tvoriacimi su€ast predloZene;j
dohody o uznani dlhu.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny

ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dovodov danych v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §



211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu
potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V ramci odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav riadne a pravnu
vec UCastnikov uzavrel v sulade s principom ochrany spotrebitefa. Krajsky sud sa stotoznil aj s
pisomnym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie vecnej spravnosti jeho zaverov
zaujima stanovisko k podstatnym odvolacim argumentaciam navrhovatefa.

Ani odvolatel nespochybnil spotrebitefsky charakter pravneho vztahu zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom uvere &. 8200026780 dna 3.3.2010 ( ide o zmluvu spotrebitefsku). Spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu je dominantny aj v nadvazujucich pravnych ukonoch u&astnikov, preto aj
hodnotenie platnosti/neplatnosti obsahovych néleZitosti Dohody o uznani dlhu ( z oznagenej zmluvy o
revolvingovom uvere ) musi reSpektovat’ princip ochrany spotrebitefa. Odvolaci sid nespochybriuje, Ze
uznanie dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku je instititom legalnym a zakonom aprobovanym, ide
o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou iného dvojstranného ukonu.
V sudenej veci v3ak treba prihliadnut na spésob akym tento ukon diZnika - spotrebitela vznikol. Bol to
prave navrhovatel (ako subjekt prava znaly), ktory uzavretie Dohody inicioval a dal odporkyni podpisat
nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach,
ktory diZnikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre odporkyriu ( diZni¢ku ) zjavne nevyhodny jednostranny
Ukon uznania zavazku. Z obsahu Dohody je zjavné, Ze cieflom navrhovatela bolo zabezpedit si vyhodnu
pravnu poziciu pri vymahani dlhu a nie Ustretovy pristup k spotrebitefovi. Dohoda o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom ma charakter formularovej dohody, ktorou si spotrebitel nezlepsil, ale zhorsil
svoje postavenie. Pokial odvolatel poukazuje na neoddelitelnt sucast Dohody o uznani dihu, ktorymi
su zmluvné ustanovenia uvedené na rubovej strane listiny, nemozno zmluvnym ustanoveniam na
ktoré sa navrhovatel odvolava, priznat pravnu relevanciu. Jednak uvedené zmluvné ustanovenia,
vzhladom na poziciu spotrebitefa (U€astnika zmluvného vztahu ako diZznika) nedisponujuceho pravnymi
znalostami je fahko prehliadnutelné. Iba odkaz na zmluvné ustanovenia je nepostacujuce, o to viac, ked
zmluvné ustanovenia na rubovej strane Dohody o uznani dlhu su uvedené Uplne malym necitatelnym
pismom. Takyto postup pri vyhotoveni Dohody ( vratanie jej zmluvnych dojednani na ktoré odkazuje )
preukazuje jediny zamer dodavatela - formalne uviest’ dojednania pre neho vyhodné a nie zamer ten,
aby sa spotrebitel skutone oboznamil s podmienkami a vyznamom tychto dojednani, napokon to nie
je reélne ani mozné pre neditatelnost textu na rubovej strane listiny. Zmluvné ustanovenia s takym
charakterom ako su zakomponované a uvedené v dohode o uznani dlhu su v rozpore s dobrymi
mravmi z dévodu poruSenia odbornej starostlivosti zo strany navrhovatela vo vztahu k spotrebitelovi.
Odborna starostlivost predpoklada totiz osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, v danom pravnom vztahu
uCastnikov takyto pristup doddvatela ku spotrebitefovi zachovany nebol. Vychadzajuc z rozoberanych
Uvah potom spravne podla nazoru krajského sudu konStatoval okresny sud neplatnost Dohody o uznani
dlhu a aj naslednu nemoznost priznat narok uplatneny navrhovatelom z takéhoto neplatného pravneho
ukonu.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie sudu prvého stupfia ma oporu v ustanoveni
§ 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
uspesnou procesnou stranou bola v odvolacom konani odporkyfia, mala by preto pravo na nahradu trov
od neuspedného ugastnika - navrhovatela. Odporkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani z
obsahu spisu nebolo zistené, Ze by jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim nejaké trovy. Z tychto
dovodov krajsky sud (u€astnikom) Zziadnemu z nich nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



