Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/45/2008

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7108201747

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7108201747.21
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: T. V., G.. XX X.XXXX, K. O. XX, XXX XX O., pravne
zastupeny JUDr. lvanom Jur&iSinom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Mlynska 26, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., so sidlom Radniéné namestie 8,
969 39 Banska Stiavnica, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 040 01 Kosice, ICO: 36 022 047, o
vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 2.257,89 €, pozostavajlce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 1.937,42 €, zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 54,50 €,
trov za vyhotovenie geometrického planu vo vyske 170,68 € a trov odvolacieho konania vo vyske 95,29
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanyje povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 592,67 Eur, na Giéet Okresného sidu Kosice
I, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 1.4.2014 ¢.k. 36C/45/2008-266 zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.549,85 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 476,85 Eur od 7.1.2008 do
zaplatenia, 6,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 235,62 Eur od 2.1.2009 do zaplatenia, s 9 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 332,42 eur od 1.2.2011 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 166,32 Eur od 3.1.2012 do zaplatenia a s 5,25 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 332,64 Eur od 17.1.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zaviazal Zalobcu zaplatit trovy Statu vo vyske 387,06 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
na ucCet Okresného sudu Kosice | vo vySke 205,61 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vratil
Zalobcovi preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300,- eur, ktory je povinna vratit uctarer
Okresného sudu Kosice | z polozky D14-57/2013, do 15 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania a trov Statu podal zalobca v zadkonnej lehote
odvolanie. Podané odvolanie odévodhoval nespravnym pravnym zaverom, pokial aplikoval v otazke
posudenia trov konania v prejednavanej veci ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakofko je namieste nalezita
aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko v prejednavanej veci rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, s poukazom aj na citované rozhodnutia k otazke nahrady 8kody. K ust. § 148 ods.
1 O.s.p. uviedol, Ze k uhrade trov &tatu by mal byt sudom v pinej vySke zaviazany Zalovany.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 16.7.2015 &.k. 11C0/690/2014-301 zruSil rozsudok vo
vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Ze z hladiska rozhodovania o trovach konania sa
prvostupriovy sud désledne nevyrovnal, Ze v tomto pripade je uréujuce, Zze vySka vydania bezdévodného
obohatenia zavisela nie od toho aku vysku tejto ndhrady Zalobca pozadoval a aku vySku sud priznal,



ale Ze rozhodujuce bolo, Ze vySka nahrady zavisela od znaleckého posudku alebo od udvahy sudu.
Prvostupriovy sud preto mal aplikovat ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v predmetnej veci, nakolko ide teda o
typicku situacii, ked je len velmi tazko mozné laikovi vopred poznat, aki mu sumu sud prizna. Na veci
ohladne bezdbévodného obohatenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu neexistuju spravidla
Ziadne tarify ani tabulky. MozZno s ur&itou davkou pravdepodobnosti predpokladat priblizni sumu. VySka
bezdévodného obohatenia sa nestava explicitnou ani po znaleckom dokazovani, pretoze koneénu sumu
urci sud so zretelom na v3etky okolnosti pripadu a spravidla prihliadne na trhové podmienky, za ktorych
sa obdobné veci stavaju predmetom odplatnych pravnych vztahov. Na u€ely nahrady nakladov konania
je v8ak délezité to, ze vo veci samej iSlo o naroky z poruSenia prava (konkrétne z bezdévodného
obohatenia) a sud mal ur¢it primeranu nahradu po nalezitej Uvahe. Na zaver dodal, Ze $tat ma podla
vysledkov konania proti u¢astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Z dikcie cit. zdkonného ust. vyplyva, Ze Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré
sU podstatné pre rozhodnutie o vySke plnenia. V konani vo veci samej sa Uvaha sudu o vyske
plnenia opierala o hmotné pravo, konkrétne o pravne normy, v ktorych bol rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho konkrétne uréenie vyplyvalo z konkrétnych okolnosti
danej veci. Za neuspech teda nebolo mozné povazovat rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vySkou
naroku. Predpokladom pre aplikaciu cit. ustanovenia je len skuto¢nost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia
z4viselo od uvahy sudu. Preto o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle cit. ustanoveni, v sulade
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach a zaviazal Zalovaného nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy
konania potrebné na ucelné uplathovanie prava.

Sud ur€il odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 71,37 € podla ust. § 142 ods. 3, kedZe rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a Uvahy sudu.

Sud Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

za rok 2007 - prevzatie, priprava zastupenia dfia 17.12.2007 71,37 € + rezijny pau$al 1x 5,91 € podla
ust. § 10 ods.1, 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 77,28 €;

zarok 2008 - podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dia 11.1.2008 71,37 €, vyjadrenie k odporu
dna 29.4.2008 71,37 €, vyjadrenie k sudnemu sporu dfa 22.7.2008 71,37 €, u€ast na pojednavani dfia
2.12.2008 71,37 € + rezijny paudal 4x 6,31 € + ndhrada za stratu ¢asu 2x 10,52 € podla ust. § 10 ods.1,
16 0ds.3, 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vyske 331,76 €;

za rok 2009 - rozSirenie Zalobného navrhu dna 21.1.2009 71,37 €, u€ast na pojednavani dia 4.5.2009
71,37 €, stanovisko k vyjadreniam Zalovaného zo dfia 25.5.2009 71,37 € + rezijny pausal 3x 6,95 € +
nahrada za stratu ¢asu 2x 11,59 € podfa ust. § 10 ods.1, 16 0ds.3. 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
spolu vo vySke 258,14 €;

za rok 2010 - vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 11.10.2010 71,37 € + reZijny pausal 1x 7,21 €
podla ust. § 10 ods.1, 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 78,58 €;

za rok 2011 - rozSirenie zalobného navrhu dia 1.2.2011 71,37 €, navrh na zacatie spravneho konania
zo diia 18.7.2011 71,37 €, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 25.7.2011 71,37 € + rezijny pausal
3x 7,41 € podla ust. § 10 ods.1, 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vyske 236,34 €;

za rok 2012 - u¢ast na pojednavani dfia 12.1.2012 71,37 €, rozSirenie Zalobného navrhu dfia 12.1.2012
71,37 €, ucast na miestnej obhliadke dria 23.8.2012 71,37 €, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dna
12.12.2012 71,37 € + rezijny pausal 4x 7,63 € + nahrada za stratu ¢asu 2x 12,71 € podfa ust. § 10 ods.1,
16 0ds.3, 17 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 341,42 €;

za rok 2013 - ucast na pojednavani dia 26.3.2013 71,37 € + rezijny pausal 1x 7,81 € podla ust. § 10
ods.1, 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vyske 79,18 €;

za rok 2014 - rozSirenie Zalobného navrhu dia 16.1.2014 71,37 €, u€ast na pojednavani dha 1.4.2014
71,37 € + rezijny pausal 2x 8,04 € podla ust. § 10 ods.1, 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., spolu vo
vySke 158,82 €;

a nahradu cestovnych vydavkov podla ust. § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a § 7 z&kona ¢&.
283/2002 Z.z.:

za cestu PreSov-KoSice-PreSov (U€ast na pojednavani diia 2.12.2008) - 70km x 0,183 €+
nahrada za spotrebované pohonné latky 71/100 x 70 x 1,01 4,95 €, spolu vo vySke 17,76 €;



za cestu Predov-KoSice-PreSov (U€ast na pojednavani dria 4.5.2009) - 70km x 0,183 € +
nahrada za spotrebované pohonné latky 71/100 x 70 x 1,01 4,95 €, spolu vo vySke 17,76 €;

za cestu PreSov-Kosice-PreSov (U¢ast’ na miestnej obhliadke dfia 23.8.2012) - 70km x 0,183
€ + nahrada za spotrebované pohonné latky 4,61/100 x 70 x 1,45 4,95 €, spolu vo vyske 17,48 €;
celkovo 1.614,52 € + 20% DPH = 1.937,42 €.

Zalobca si uplatnil aj trovy za vyhotovenie geometrického planu. Z predlozeného prijmového dokladu
zo dna 8.6.1998 mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil za vyhotovenie geometrického planu na
preukazanie vlastnickeho prava C. O. M.. C.. XXX C.. U. S. X.XXX A.. Preto mu sud priznal trovy za
vyhotovenie geometrického planu vo vyske 170, 68 €.

Sud v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov odvolacieho konania vo vyske 95,29 € za ukony: podanie
odvolania 71,37 € + rezijny pausal 8,04 € + 20% DPH,

Podla § 148 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, Stat ma podla vysledkov konania proti
ugastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Sud Zalovaného zaviazal aj k povinnosti nahradit’ trovy vzniknuté Statu v suvislosti s platenim vysky
znaleckého, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 592,67 Eur. Stat platil trovy
spolu vo vyske 792,67 Eur (1. znalecky posudok - 389,25 Eur, 2. znalecky posudok - 79,87 Eur a 3.
znalecky posudok - 310,27 Eur + 13,28 Eur, t.j. Uast znalca na pojednavani). Po odpoditani zlozeného
preddavku zalovanym v sume 200 Eur, trovy Statu, ktoré je povinny zaplatit Zalovany predstavuju Ciastku
592,67 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



