Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/113/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010906

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova
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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 1. februara 2016

rozhodol:

Obzalovana :

D., rod. H., nar. X.X.XXXX vo Q., okres L., trvale bytom
A. okres L.,

uznava sa za vinnu, ze

v dobe od 17. januara 2013 do 05. jula 2014 v obci A., okres L., ako matka maloletych deti S., nar.
XXX XXXX a G., nar. XX.X.XXXX, ktori jej boli rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 15P/437/2010 zo dna 10.5.2011, pravoplatnym dra 24.5.2011 zvereni do osobnej starostlivosti,
zanedbala starostlivost o ich vychovu a umoznila im dopustat’ sa trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho
sa mal. S. dopustil diia 17.01.2013 precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, pre ktory
mu bolo trestné stihanie podmiene¢ne zastavené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 13/2015 zo dfia 30.1.2015, pravoplatnym diia 17.2.2015 a obaja maloleti sa dfia 05.07.2014 vo
vecernych hodinach, okolo 21.00 hod. v obci A., dopustili sa spoloénym konanim trestného &inu, pre
ktory bol ml. S. rozsudkom Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 7T 23/2015 zo dia 30.7.2015, pravoplatnym
dna 30.7.2015, uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a u mal. G. bolo trestné konanie
zastavené uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 386/14 zo dna 31.12.2014
pravoplatnym dfia 30.1.2015 podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, § 9 ods. 1 pism. c) Tr. zakona z
dovodu nepripustnosti trestného stihania pre nedostatok veku,

teda

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi Cinmi,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona a

za to jej wuklada

Podla § 211 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu jej podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podala dna 18.11.2014 na tunajSi sud obzalobu
na D. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 17. januara 2013 do 05. jula 2014 v obci A., okres L., ako matka maloletych deti S., nar.
XXX XXXX. a G., nar. XX.X.XXXX, ktori jej boli rozhodnutim sudu zvereni do osobnej starostlivosti,
zanedbala starostlivost' o ich vychovu a umoznila im dopustat’ sa trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho
sa mal. S. dopustil dha 17.01.2013 precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a obaja
maloleti sa dfia 05.07.2014 vo velernych hodinach v obci A., dopustili spoloénym konanim obzvlast
zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uc€astou na lipeznom
prepadnuti poSkodeného J.S., ktory v dosledku nasilného utoku dfia 10.7.2014 zomrel, ktory pravne
kvalifikovala ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 10. augusta 2015, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To 84/2015 zo dna 27. oktébra 2015.

V konani pred zruSenim veci boli vykonané nasledovné dbkazy:
Obzalovana D. na hlavhom pojednavani potom, ¢o podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasila,
Ze je nevinna, vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, tak ako aj v pripravhom konani.

Svedok S. - zaroven aj posSkodeny, na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal,
Ze s obZalovanou uz asi Sest rokov neZije v spolo€nej domacnosti, dokonca neZiju ani v jednej dedine.
Obzalovana nechcela s nim zit, ani sa stretnut, branila mu chodit k detom. Deti nabadala proti jeho
osobe, aby s nim nehovorili. PretoZe obzalovana mala velku rodinu, bal sa ist' niekedy do A., aby ho
nezbili. Deti S. a G. videl naposledy, ked odiSiel. Na deti plati vyzivné, taktiez im, ako aj obzZalovane;j
pisal, ale nikdy mu neodpisali. PoCul, ze syn S. je vo vazbe, ale nevedel o tom ni¢ blizSie.

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.5.2011 sp. zn. 15P/437/2010, pravoplatnym
dfia 24.5.2011 bolo na z&klade navrhu matky D. na uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom
rozhodnuté o zvereni mal. deti D., nar. XX.X.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX T. do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven bolo uréené vyzivné otcovi na kazdé maloleté dieta vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta mesaéne.

Rodné listy maloletych deti S., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX potvrdzuju, Ze ich rodi¢mi su S.,
nar. XX.X.XXXX a D. rod. H., nar. X.X.XXXX.

Podla hldsenia udalosti uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva v
Kosiciach, CVS: KRP-132/1-VYS-KE-2014 bolo dfia 13.7.2014 vznesené obvinenie okrem inych oséb
ml. S., nar. 21.5.1998 pre obzvlast zavazny zlocin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §188
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Podla lustracie v informacnom systéme databaz PZ ml. S. (XX.X.XXXX) mal evidované dva pripady
tykajuce sa precinu kradeze dreva podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona (v drioch 25.10.2009 a
17.1.2013).

Podla uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, KoSice, dna
13.7.2014 v konani CVS: KRP-132/1-VYS-KE-2014 bolo vznesené obvinenie ml. S. nar. XX.X.XXXX a
spol. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20 ku § 188 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit spolo¢ne s dalSimi maloletymi osobami, vratane mal. G., nar.
XXX XXXX.



Z uznesenia Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 104/13 zo diha 13.6.2013 vyplynulo,
Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. S. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. z&kona, ktorého sa dopustil dfia 17.1.2013 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a),b),c) Tr. poriadku
podmieneéné zastavené a bola mu uréend skudobnd doba v trvani 1 (jedného) roka. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.8.2013.

Podla odpisu z registra trestov u mal. S. mal evidované rozhodnutie Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1Pv 104/2013 zo dnia 13.6.2013, pravoplatné drna 6.8.2013 o podmienenom zastaveni
trestného stihania pre precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Podla spravy Zakladnej 8koly s materskou Skolou A. na G., tento bol v Skolskom roku 2013/2014
ich Ziakom. Dosahoval slabé Studijné vysledky, pravidelne poruSoval Skolsky poriadok, nicil Skolské
pomdcky a nereSpektoval napomenutia a pokarhania. Bol nedosledny, lahostajny, flegmaticky,
nereSpektoval vycitky o dblezitosti povinnej Skolskej dochadzke. Matka - D. sa nezaujimala o Studijné
vysledky syna, nezuc&astfiovala sa rodi€ovskych zdruzeni.

Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou A. na S., tento bol v Skolskom roku 2013/2014
ich Zziakom. Bol méalo komunikativny, uzavrety, ob&as vzdorovity, v kolektive malo oblubeny. Prikazy
ucitela reSpektoval so zjavnou nevéfou. V |. polroku mal vymeskanych 11 neospravedinenych
vyucovacich hodin (z celkom 189 vyu€ovacich hodin), v Il. polroku sa jeho dochadzka zhorSila mal 64
neospravedinenych vyu€ovacich hodin (z celkom 404 vyu€. hodin). Zaujem rodi€ov bol minimailny.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves, pracovisko Gelnica S. $kolskom
roku 2013/2014 ukongil povinna Skolsku dochadzku. V evidencii socialnej kurately je vedeny od
6.11.2009, ked sa dopustil pre€inu kradeze, ktoré bolo z dévodu nedostatku veku odlozené. Dna
13.6.2013 bolo podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze, ktorého sa dopustil dia
17.1.2013. Dria 5.8.2013 bol vyhodnoteny plan socialnej prace so zaverom, Ze stanoveny ciel bol
splneny. Na zaklade oznamenia Zakladnej $koly Nalepkovo o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky v
mesiaci januar 2014 bol v rodine vykonany pohovor. Dfia 5.7.2014 sa mal dopustit’ obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica ohladne
G. v evidencii sociélnej kurately je vedeny od 11.11.2013 na zéklade oznamenia o zanedbani povinnej
Skolskej dochadzky, kedy v mesiaci oktéber 2013 vymeskal 28 neospravedinenych hodin, odkedy boli
zo strany Uradu vykonavané opatrenia na zabezpecenie jeho 8kolskej dochadzky. Diia 4.8.2014 bola
vykonana navsteva z dévodu, Ze sa mal dopustit obzvlast zavazného zlocinu lupeze, kedy uviedol, Ze
svoje konanie lutuje.

Podfa uradnych zéznamov Obecnej policie A. a oznameni o zanedbdvani povinnej 8kolskej dochadzky
Zakladnou 8kolou s materskou Skolou A. vymeskal G. T. v mesiacoch oktéber, november 2013 a januar
2014 spolu 73 neospravedInenych vyu€ovacich hodin. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Obce
A.zodfa 27.2.2014 ¢&.p. OCP-P-19/2014La boli S. T., nar. XX.X.XXXX a D. P., nar. X.X.XXXX. uznani za
vinnych zo spachania priestupku na Useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 37 zadkona €. 596/2003
Z.z., za o im bola uloZena pokuta vo vySke 5 €. Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Obce A.
zo dna 20.5.2014 ¢&.p. OcP-P-59/2014La boli S. T., nar. XX.X.XXXX a D. P., nar. X.X.XXXX uznani za
vinnych zo spachania priestupku na Useku skolstva a vychovy mladeze podla § 37 zadkona €. 596/2003
Z.z.,za €o im bolo uloZzené pokarhanie. (zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky syna G. T.).

Podla odpisu z registra trestov bola obzalovana jedenkrat sudne trestana v roku 2005 trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 246/2005 zo dfia 21.10.2005, pravoplatnym dria 4.11.2005
pre trestny €in podfa § 217a Tr. zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani Sest
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, priCom sa na fu hladi, akoby nebola
odsudena.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska nebolo zaznamenané naruSenie vztahov obZalovanou so
spoluob¢anmi, vocCi jej spravaniu na verejnosti neeviduju vaznejSie vyhrady. Obzalovana nevenuje
dostatonu pozornost' starostlivosti o vychovu svojich deti o ¢om sved&i vymeskavanie Skolskej
dochadzky a uc&ast’ deti na drobnych kradeziach a deliktoch.



V konani po vrateni veci sud v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sidu v KosSiciach vykonal
nasledovné doplfiujuce dokazy:

Z aktudlneho odpisu z registra trestov mal. S. vyplynulo, Ze ma evidované dva zaznamy. Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 13/2015 zo diia 30.1.2015, pravoplatnym 17.2.2015 bolo rozhodnuté
o podmiene€nom zastaveni trestného stihania pre precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona a
sucasne mu bola uréena skuSobna doba v trvani jedného roka. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I.
sp. zn. 7T 23/2015 zo dia 30.7.2015, pravoplatnym tym istym dfiom bol odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in podfa  § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
4 (Styroch) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 7T 23/2015 zo dria 30.7.2015 vyplynulo, Ze mal. S. bol
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze konajuc spoloéne
s obZalovanymi H.G., ml. P.Y. a ml. W.G., dia 5. jula 2014, v presne nezistenom &ase vo veernych
hodinach, okolo 21.00 hod., v obci A., okres Gelnica, na asfaltovej ceste za cintorinom, smerom z centra
obce do &asti I. M., po spoloénej dohode s mal. D.Z., nar. XX.XX.XXXX, mal. L.H., nar. X.X.XXXX,
mal. I.D., nar. XX.X.XXXX Ziadali od okolo iduceho U. X., nar. XX.X.XXXX cigarety a tabak, ked im
pozadované veci odmietol dat, sotenim a podkopnutim ho povalili na zem a z vrecka nohavic mu po
prehladani odcudzili malé mnoZstvo tabaku, cigaretové papieriky, zapalky, najmenej 2 ks cigariet a
10 € a pocas toho ho fyzicky napadali tak, Ze ho udierali rukami, pastami, kopali do réznych Casti
tela, skakali mu po tele, v jeho fyzickom napadani pokracovali aj potom, o ho premiestnili k oploteniu
rodinného domu kde byval, su¢asne sa mu vyhrazali podpalenim domu, ak privola lekarsku pomoc a
na tomto mieste mal. L.H., nar. X.X.XXXX mu vyzliekol aj Easti oSatenia, ktoré potrhal a porozhadzoval
po okoli spolu s vedierkom a ruksakom s obsahom nezisteného druhu a mnozstva potravin a vina, z
nohavic mu zobral opasok, ktory si ponechal, polial ho Spinavou vodou z mlaky a vymodcil sa na neho.
Takymto konanim boli U. X. spésobené zranenia ako zlomenina Celovej kosti s prekrvacanim makkych
plien mozgu s priemernou dobou lieCby 6 az 8 tyzdiov, zlomenina tretieho az desiateho rebra vlavo a
zlomenina piateho rebra vpravo s dobou lieCby 8 az 10 tyZdriov, zlomeninu hrudnej kosti medzi tretim
a Stvrtym rebrom s posunom ulomkov s dobou lieCby 8 az 10 tyZdhov, triedtiva zlomeninu laktovej
kosti v laktovom kibe pravej hornej konéatiny s celkovou dobou lie¢by 8 az 10 tyzdriov ako aj pocetné
poranenia koZze a makkych tkanin tela charakteru koznych odrenin, krvnych podliatin a pomliazdeni
svalstva na hlave, trupe a kon€atinach, na nasledky ktorych doSlo k rozvoju pourazového Soku, ktory
viedol k naruSeniu €innosti vnutornych organov s celkovym rozvratom vnutorného prostredia, nasledne
k multiorganovému zlyhaniu a jeho smrti diia 10.7.2014.

Bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.7.2015.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 13/2015 vyplynulo, Ze uznesenim zo dna
30.1.2015 sud podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne
zastavil trestné stihanie obvineného ml. S. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 17. januara 2013 o 13.00 hod., v katastri obce A., z lesného porastu
dielca €. XXX, z parcely & C-KN XXXX, patriacej do lesného pédneho fondu, bez povolenia pomocou
svojej sekery zobral 0,27 m? dreva smrek v hodnote 11,34 € ku Skode obce A.. Podla § 216 ods. 2
Tr. poriadku mu bola uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 17.2.2015.

Z uznesenia Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 386/14/8810 zo dnia 31.12.2014,
pravoplatného dria 15.1.2014 vyplynulo, Ze podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona z dévodu podla § 9
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku bolo zastavené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podla §
188 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit mal. G. s dalSimi osobami, nakolko trestné
stihanie je nepripustné proti osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 34/2015 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
7.4.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 7.5.2015, pravoplatnym dria 8.5.2015, okrem iného
bola u mal. G. ulozena ochranna vychova na vykon ktorej bol malolety umiestneny do Reedukaéného
centra Kosice, Bankov.



Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana doposial dvakrat sudne trestand, a to v roku 2003 a
2005 pre trestny &in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 217a Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 1.1.2006, pricom u oboch odsudeni sa na fu hfadi, akoby nebola odsudena. Podla vypisu
z priestupkovej evidencie nebola doposial' uznana vinnou zo spachania priestupku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovana vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Rodné listy mal. deti S., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX potvrdili skuto¢nost, Ze obzalovana je
matkou oboch deti a su€asne, Ze sa jedna o osoby mladSie ako osemnast rokov. Z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/437/2010 bolo preukazané, Ze obe deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, na zaklade €oho bola povinna riadne sa starat a dohliadat’ na ich vychovu.

Vypoved posSkodeného S. st. - otca mal. deti neprispela k skutkovému objasneniu veci, pretoze poc€as
Zalovaného obdobia (ale aj pred tymto obdobim) nezil s nimi v jednej domacnosti, dokonca ani v
jednej obci. Svoju vyZzivovaciu povinnost k synom si plnil poskytovanim pefnazného plnenia - platenim
vyzivného a nezabezpec€oval ju osobnou starostlivostou (a to ani Ciasto¢ne).

Na zaklade oboznamenych rozhodnuti (Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 13/2015,
Okresného sudu Kosice I. sp. zn, 7T 23/2015, Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves sp. zn. 2Pv
386/14/8810) bolo preukazané, Ze mal. synovia obzalovanej sa dopustili konani, ktoré su podla
Trestného zakona trestnymi ¢inmi.

Zo zadovazenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovana nevenovala dostato€nu starostlivost o
vychovu mal. synov a nedohliadla na ich spravanie. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
bolo totiz preukdzané, Ze obaja synovia boli uz vedeni v evidencii socialnej kurately, a to ako na zaklade
podozreni zo spachania trestnej Cinnosti, aj zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. ObZalovana si
bola teda vedoma, Ze synovia maju sklon dopustat sa protipravnej €innosti, pricom riadne nedohliadala
na ich vychovu, kedZe sa dopustili dal$ej trestnej innosti. To, Ze sa nedostatoCne starala o vychovu deti
vyplynulo aj zo sprav podanych Zakladnou Skolou, podfa ktorej obzalovana nespolupracovala so $kolou
ako aj z miesta trvalého pobytu, kde konstatovali nedostato¢nu starostlivost o deti.

U mal. G. zaroven vzhladom k tomu, Ze spachal ¢in, ktory by bol inak trestnym &inom a pretoZe prostredie
v ktorom Zil (v domacnosti matky) neposkytovalo zaruku jeho riadnej vychovy doSlo aj k nariadeniu
ochrannej vychovy na zabezpecenie jeho riadneho psychického, fyzického a socidlneho vyvoja.

Takto vykonané dokazovanie tvori logicku sistavu navzajom sa dopinajucich dékazov, ktoré vo svojom
suhrne spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti spachaného skutku a usved&uju obzalovanu D. z jeho
spachania, preto ju sud uznal za vinnu.

Oproti obZalobe sud doplnil skutkovu vetu uvedenim konkrétneho rozhodnutia sidu, ktorym boli mal.
synovia zvereni obZalovanej do osobnej starostlivosti - teda rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 15P/437/2010 zo dha 10.5.2011, pravoplatnym diia 24.5.2011 a uvedenim trestnych konani,
ktoré preukazuju, Ze mal. S. sa dopustil dAa 17.1.2013 precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. z&kona, pre ktory mu bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 13/2015 zo dria 30.1.2015, pravoplatnym dria 17.2.2015 a ohlfadne konania
maloletych zo dria 5.7.2014 vo ve&ernych hodinach, okolo 21.00 hod. v obci A. bol mal. S. rozsudkom
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 7T 23/2015 zo dia 30.7.2015, pravoplatnym dria 30.7.2015, uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlocinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona spachaného
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a u mal. G. bolo trestné konanie zastavené uznesenim
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 386/14 zo dha 31.12.2014 pravoplatnym dna
30.1.2015 podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, § 9 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona z dévodu nepripustnosti
trestného stihania pre nedostatok veku, tak ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim, priCom
takto nedoslo k zmene totoZnosti skutku.



Obzalovana po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnila skutkovd podstatu precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoze vydala z nedbanlivosti osoby
mladSie ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila dopustat sa konani, ktoré
sud podla tohto zakona trestnymi &¢inmi. Uvedeného precinu sa dopustila tym, Ze ako matka maloletych
deti S. a G. zodpovedna za ich vychovu, zanedbala starostlivost o ich vychovu, v dosledku €oho sa mal.
S. dopustil dvoch konani a mal. G. jedného konania, ktoré sud podla Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
posudzované ako trestné Ciny.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obzalovana konala vo vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism.
a) Tr. zakona, pretoze vedela, Ze tym, Ze vychovne nezasiahne voci mal. synom, ktori aj opakovane
pachali trestnu innost moze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu riadne;j
vychovy oséb mladSich ako osemnast rokov, pri¢om bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze takého
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal z podmienok ukladania a G&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovanej nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sid na okolnosti spachaného precinu, formu
zavinenia (nedbanlivost), zavaznost a nasledok protipravneho konania ako aj na osobu obZalovanej,
pricom dospel k zaveru, Ze UCel trestu je mozné dosiahnut’ uloZenim trestu odfatia slobody, ktory uloZil
pri dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhladom na moznosti napravy a prevychovy obZalovanej, vykon trestu
jej podmienecne odloZil na primeranu skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, kedZe vzhladom na osobu
obZalovanej postacuje hrozba jeho vykonom.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest s prihliadnutim na dizku skusobnej doby je spravodlivy a dostatoény
na to, aby splnil ucel sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nim bude zabezpelena prevychova
obZalovanej, teda individualna prevencia a su€asne naplini prvok generalnej prevencie spoc€ivajuci vo
vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



