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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Mageja a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: A. B., nar. X. novembra XXXX, bytom C.,
D. XXXX/XX, zastupena splnomocnenkyrfiou: E. B. A., nar. XX. januara XXXX, bytom F. B., G. XX/
XX, o zaplatenie 1.360,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 13. juna 2019, &.k. 15Csp/265/2017-713 v spojeni s dopinacim rozsudkom z 18. maja 2021
¢.k. 15Csp/265/2017-768 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo veci samej (vyrok Il.) potvrdzuje.

V napadnutej Casti (vyrok Ill.) m e n i tak, Ze Zalobkyni priznava voci zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 15Csp/265/2017-713 z 13. juna 2019 sud prvej inStancie vyrokom I.
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 458,11 eur a to formou pravidelnych mesacénych splatok
vo vysSke 50,- eur vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca pocinajuc mesiacom jun 2019 a to az
do uplného zaplatenia celej priznanej Ciastky s tym, Ze nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava
splatnou cela nezaplatena Cast priznanej istiny; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol; vyrokom
[ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie vecne
tak, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
vztah, nakolko doSlo medzi nimi najskor k platnému uzatvoreniu zmluvy o beZznom ucte a nasledne
aj k platnému uzatvoreniu zmluvy o povoleni preéerpania s limitom 1.500,- eur. Zalovana sa svojimi
finanénymi operaciami a transakciami dostala do nepovoleného pre€erpania, ktoré ku dfu 3. augusta
2017, ku dfu zrudenia uctu Zalovanej predstavovalo sumu 1.360,61 eur. Nakolko Zalovana nepovolené
preCerpanie v stanovenej lehote nevyrovnala, Zalobca podal Zalobu, ktorou si okrem istiny uplatnil aj
zmluvny urok vo vySke 28%. V priebehu konania Zalovana Zalobcovi na novy ucet, ktory jej bol zo strany
Zalobcu oznameny az 7. decembra 2017 uhradila €iastku 902,50 eur. Sud prvej inStancie podanej Zalobe
v Casti istiny 458,11 eur vyhovel, nakolko mal za to, Ze v tejto Easti bola Zaloba podana dévodne, kedzZe
bolo preukazané, Ze Zalovana sa svojimi finanénymi operaciami a transakciami dostala do nepovoleného
pre€erpania v sume 1.360,61 eur, z ktorej sumy uhradila 902,50 eur. V €asti poZadovanych zmluvnych
urokov sud Zalobu zamietol ako nedévodu. Uviedol, Ze Zalobca do zosplatneného uveru uz zapodital
uroky a poplatky, z ktorych opakovane poZaduje dalSie uroky. Podla predloZenej Specifikacie naroku
Zalobcom pozZadovany dlh predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi na Géte Zalovanej,



pricom debetné obraty okrem iného pozostavaju aj z poplatkov za transakcie, za balik sluzieb, za
upozornenie, poplatku za avizo o nerealizovani prikazu, poplatku za zistovanie zostatku na ATM ine;j
banky SR, z urokov, z mesaéného poplatku platobnej karty Maestro. Z celkovej sumy 1.360,61 eur
zahffiajucej aj vySSie uvedené Zalobca pozadoval urok 28%. Pravo poZadovat od dIZnika prisluSenstvo z
prisludenstva, t.j. uroky z urokov, poplatkov veritel nema, pretoze ani Obciansky zakonnik ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z urokov je podfa § 39
OZ neplatné pre rozpor so zakonom. Zalobca sa méze domahat dohodnutého Groku len z poskytnutého
averu, nie z poplatkov ani z urokov. Zalobcovi Uroky z Gveru z nesplatenej istiny nepatria aj vzhlfadom
na zosplatnenie zavazku. Uroky z Uveru patria Zalobcovi len do zosplatnenia istiny. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, ked by bol spotrebitel vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. 18lo by o pravny stav, ktory by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatefa vocCi spotrebitefovi, navySe ked si veritel mbéze narokovat a domoct
sa jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Dodal, Ze jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navy$enu
o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods.
2,§2pism.a),b),d),§100ds. 1,2, 3,§ 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU").
Priznané plnenie umoznil Zalobcovi v sulade s § 232 ods. 4 z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) splacat v splatkach a to sp6sobom, ktorym ho v podstate splaca uz od decembra 2017.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP tak, Ze v prevaznej miere uspednej Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Doplfiacim rozsudkom &.k. 15Csp/265/2017-768 z 18. maja 2021 sud prvej instancie rozhodol, Ze
konanie v &asti o zaplatenie 802,50 eur s prisluSenstvom zastavil. Dopifiaci rozsudok odévodnil tak,
Ze opomenul rozhodnut o Ciastonom spatvzati Zaloby a to v napadnutom rozsudku a preto tento
nedostatok v zmysle § 225 ods. 1 a 2 CSP odstranil. V désledku spéatvzatia Zaloby Zalobcu voci Zalovane;j
v tejto Casti konanie zastavil.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 15Csp/265/2017-713 z 13. juna 2019 podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca a to voci vyroku Il. a lll., ktoré pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravne zamietol narok Zzalobcu na urok z prekrocenia, pricom tento
nespravne vyhodnotil ako narok na zmluvny Urok z Uveru po zosplatneni. Namietal poruSenie ob&iansko-
pravnej zasady zakazu anatocizmu. Predmetny urok je pritom narokom z osobitného zakonného titulu,
ktorym je prekro€enie. Narok na prisluSenstvom z prekro&enia, t.j. uro€enie prekro€enia, pritom taktiez
predpoklada osobitny zakon z.&. 129/2010 Z.z. Dévodil, Ze neobstoji namietka prvoinstanéného sudu
ohladom zatvorenia uétu, ktorym mal Zalobca znemoznit Zalovanej Ghradu diznej sumy. Zalovana
bola informovana o zruSeni U¢tu a okrem zakonnych moznosti uhradu dlhu formou Uschovy mohla
dlh hradit postovou poukaZkou na adresu banky, mohla sa informovat o platobnych udajoch na
ktorejkofvek pobocke banky, ako aj na nonstop telefonickej infolinke. K uplatnenému néroku na urok
z prekrodenia citoval § 18 ods. 1 ZoSU, v zmysle ktorého postaduje, aby veritel informoval spotrebitela
o Urokovej sadzbe na trvanlivom médiu. Zadkon uvedeny narok podmieriuje vyluéne splnenim informacnej
povinnosti veritela banky vo vztahu k majitelovi u¢tu. Dodal, Ze tato informaénu povinnost, ktorou zakon
podmieriuje moznost’ uplatnenia uroku z prekroenia nepochybne spinil poskytnutim VOP, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o U&te na oboznamenie sa Zalovanej,
ktora oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdila; Zverejnenim VOP, ako i vysky urokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na web stranke, zverejnenim VOP ako i vySke Urokovych sadzieb v Grokovej
vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktudlnom zneni. Okrem toho, Ze Zalovana bola preukézatefne
informovana o svojom prekro€eni na Uc¢te vypismi z GCtu a internetbankingom. Dodal, Zze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu i v napadnutej zamietajucej Casti a priznal mu i narok na
nahradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu vo veci samej nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolanie zalobcu vodi rozhodnutiu o trovach konania je v8ak
dovodné a preto odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zmenil
(§ 388 CSP).

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1.360,61 eur
s prisluSenstvom od Zalovanej titulom zmluvy o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX uzatvorenej 21. juna
2010 a titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere — povolené pre€erpanie na uéte, ktoru uzavreli Zalobca
a Zalovana na dialku 3. marca 2014. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok je dévodny v Casti 458,11 eur, kedZe v tejto €asti medzi stranami nebolo
sporné poskytnutie a nebolo preukazané vratenie tejto sumy Zalovanou Zalobcovi. Zalovana
Zalobcovi po podani Zaloby uhradila 802,50 eur a preto vzal zalobca v tejto €asti Zalobu so suhlasom
Zalovanej spat. Za neddvodny povazoval sud prvej inStancie narok na zaplatenie 28% Uroku zo sumy
1.360,61 eur od 4. augusta 2017 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je s poukazom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu posudit, &i
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP) a ¢&i rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci zamietnutia Zaloby o zaplatenie 28% uroku zo sumy 1.360,61 eur od 4. augusta 2017
do zaplatenia a v trovach konania.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zzalobcom tvrdeného naroku v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od spésobu rozhodnutia sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemédze dat
za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie a doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud dodava niZSie uvedené.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov. K odvolaciemu
doévodu vymedzenému Zalobcom prvym odsekom na druhej strane odvolania, Ze konanie ma vady
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud vec nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza,
Ze vzhladom na nekonkrétnost a zmato€nost nedokaze k tomuto dévodu zaujat relevantné stanovisko.

V kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia
namietka Zalobcu je CiastoCne dévodna, kedZe pravne posudenie sudu prvej inStancie je neuplné
a nepresné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 3. marca 2014
Zmluvu o povolenom prec€erpani v suvislosti so zmluvou o zriadeni Utu &. XXXXXXXXXX uzatvorenej



dfiia 21. juna 2010, na zaklade ktorej zriadil Zalobca Zalovanej povolené preCerpanie do sumy limitu
povoleného precerpania, 1.500,- eur. Podla bodu 1,2,3,4, zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte
(¢.I. 275) Banka zriaduje klientovi Povolené prec€erpanie do vySky limitu 1.500,- eur na ucte €islo:
XXXXXXXXXXXIXXXX, variabilnd arokova sadzba je 19,9 % p. a. v zmysle podmienok uvedenych vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni (dalej len ,VOP"),
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy (1). Klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat
dohodnutud vysku limitu PP. Prekrogenie limitu PP bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za
nasledok vznik povinnosti platit’ popri dohodnutom uroku tiez darok z omeSkania z prekroenej Casti
limitu PP a pripadne tieZ zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného prec€erpania a
nasledné vymahanie (2). Klient vyhlasuje, Ze: nie je osobou s osobitnym vztahom k banke v zmysle
zakona o bankach; pri podpise tejto zmluvy mu banka poskytla informacie podla § 37 ods. 2 zakona
o bankéch v plathom zneni; pred uzavretim tejto zmluvy sa oboznamil s jej su€astami, a to so znenim
VOP a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat (3). Klient suhlasi, aby banka
poskytovala jeho osobné Udaje a idaje chranené bankovym tajomstvom tretim osobam vylu€ne na Gcel,
v rozsahu a za podmienok vymedzenych VOP (4).

Podla bodu 8.5.4 V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1. februara 2014, banka méoze
kedykolvek po&as trvania zmluvy prehodnotit vySku limitu a bez uvedenia dévodu limit znizit. Znizenie
limitu oznami banka klientovi pisomne najneskér sedem (7) dni pred nadobudnutim platnosti novej vysky
limitu.

Z predloZzeného vypisu z Uc¢tu Zalovanej je zrejmé, Ze banka 3. augusta 2017 previedla internym
prevodom dlh klienta vo vySke 1.360,61 eur. Po zrueni limitu povoleného precerpania si Zalobca
uplatiuje urok v sadzbe 28 % p.a. na zaklade ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu, ktoré obsahuje dojednanie o uroku pri nepovolenom precerpani uctu.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvéral Zalobca ako dodavatel a zalovana
ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejSie. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy ktorého u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc¢innostou a odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 14/2014 zo dna 21. aprila 2015.
Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o vedeni Gétu 21. juna 2010 a nasledne diia 3. marca 2014
prostrednictvom internetbankingu uzavreli Zmluvu o povolenom pre€erpani v suvislosti so zmluvou o
zriadeni Uctu. I1Slo o ur€itd formu Uveru do vysky 1.500,- eur. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze samotna
formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky za akych by bola Zalovana
povinna ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky. Naroky Zalobcu
uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. V danej
suvislosti je potrebné uviest, Ze tak formularova zmluva ako aj VOP a Sadzobnik su vopred predtlagené,
vopred vypracované Zalobcom ako dodavatefom. Tieto Zalovana ako spotrebitelka nema mozZnost
Ziadnym spb6sobom ovplyvnit, nema moznost' individualne vyjednat ich znenie, tak, aby bolo mozné
uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v rdmci zmluvnej volnosti. Nepostacuje v zalobcom
pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
sa klient oboznamil a su su€astou zmluvy.

Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemdze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom
zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).
Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat
zamyslané pravne nasledky. Sudna prax (napr. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 30.11.2011,
sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého ak nie su



obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zadkon povinne uklada
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie, musi obsahovat aj naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i) a w), zadkona o spotrebitelskych uveroch.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o povolenom preCerpani je zrejmé, Ze neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud pre spresnenie uvadza, Zze v zmluve o povolenom precerpani na Ucte je sice uvedena variabilna
urokova sadzba 19,9 % p.a. v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
- Prima banka, a.s. v plathom zneni (dalej len ,VOP®), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, ale
nie je tam uvedeny 28 % urok pri nepovolenom precerpani Uctu tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i/ za bodkogiarkou ZoSU, teda ak sa za réznych situacii uplatfiujd rézne Grokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru. Teda nielen variabilnd sadzba vo vyske 19,9 %, ale aj dalSie urokové sadzby
konkrétne aj urok pri nepovolenom precerpani uctu, ktory Ziadal priznat' Zalobca. Mozno teda prisvedgit
sudu prvej inStancie, ze poskytnuty spotrebitelsky uUver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez
poplatkov, pretoZe s absenciou uvedenej naleZitosti spaja ZoSU v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. ¢/ tento nasledok.

NemozZno akceptovat uvedenie tychto nalezitosti iba v ramci obchodnych podmienok, sadzobnika,
pripadne vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifia kritérium pisomného uzavretia zmluvy,
ako bolo uvedené vysSie a nejedna sa preto o platné dojednanie uvedenych nalezitosti. Moznost, Ze
by akékolvek povinna nalezitost spotrebitel'skej zmluvy bola uvedena iba v obchodnych podmienkach,
sadzobniku, vyveskach banky ako vo vedfajSich dokumentoch k zmluve a nie priamo v zmluve, zakon
nepredpoklada.

Sud prvej instancie vo veci 28% uroku z istiny spravne rozhodol vyrokom Il. 0 zamietnuti Zaloby spravne
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud prihliadal aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej nezodpoveda suvisiaci vyrok o trovach konania.
Sud prvej inStancie totiz aplikoval len ust.§ 255 CSP, a opomenul aplikovat i § 256 CSP, kedze
doslo k spatvzatiu Zaloby a to pre spravanie sa Zalovanej, ktora po podani Zaloby uhradila 802,50 eur.
Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom zastavil konanie v &asti 802,50 eur.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1360,61 eur s prislusenstvom.
Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v €asti o0 zaplatenie sumy 458,11 eur, v €asti prisluSenstva 28%
uroku z danej sumy Zalobu zamietol, v &asti 802,50 eur s prisluSenstvom konanie zastavil. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, v podstate nepriznal
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

Podla § 255 ods.1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla Gspechu vo veci (ods. 1). Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 CSP
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€om uspech vo veci sud vzdy skiuma ¢o
do pravneho zakladu veci a ¢o do vy3ky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci je doplnena
zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena ustanovenim § 256 CSP. Zasada Uspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana je povinna nahradit v spore uspednej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane
vznikli. Ide o nahradu v&etkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, ucelne vynaloZené a ktoré vznikli
v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu
sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore méze mat Zalobca aj Zalovany.
Zalobca mé piny Uspech v spore, ak sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany ma plny Uspech
v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny
uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujica zaver o prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu.

Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neluspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy uréuje k celému predmetu konania a €ast, ktora sa prekryva, sa odpoc€ita. Znamena to, Ze narok
na Ciasto&nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost na nahradu
trov konania, sa odpodita od uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania uc€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Sud prvej instancie sice postupoval v zmysle vySSie uvedenej zasady, ked posudzoval vzdjomny pomer
uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho zaver v8ak nebol spravny, lebo absolutne nezohladrioval
procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania v €asti o zaplatenie 802, 50 eur s prislusenstvom,
spocCivajuce v tom, Ze Zalovana po podani zaloby Zalobcom svoj dih splacala, teda plnila, o Zalobca
Ziadal Zalobou.

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie. Zavinenie je vzdy mozné
posudzovat’ len z procesného hfadiska, nie v8ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej
skumal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim
nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné
posudzovat' z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam
Zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma,
¢i by bol v meritdrnom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze
Zalovana po podani Zaloby uhradila Zalobcovi 802, 50 eur s prisluSenstvom z procesného hladiska plati,
Ze Zalovana zavinila zastavenie konania.



V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na ndhradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovanej k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pri€om sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného (Co ale nie je
dany pripad), ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim
vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie
konania Zalobca v ddsledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie U€astnika konania, teda jeho prejav
vble spocivajuci v spatvzati navrhu (Zzaloby) (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn.
7MCdo/4/2010).

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze Zalobcovi prinalezi narok na nahradu trov konania,
kedZe v Casti 458,11 eur bol UspeSny Zalobca, v Easti 802, 50 eur s prisluSenstvom zavinila zastavenie
konania Zalovana a v Casti prislusenstva 28 % uroku zo sumy 458,11 eur bola UspeSna Zalovana.
Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku Il1.
o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania pred sidom prve;j
inStancie rozhodne postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani bola vo veci samej plne uspes$na Zalovand , a preto jej zdsadne v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovanej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, bola
pasivna.

Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zékona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouZzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskoér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



