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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti R. L. nar. XX.X.XXXX a K. L. nar. XX.XX.XXXX zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov Bc. K. L. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v R. na Y. XX
zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Bajzovej 2 a D. L. nar. XX.X.XXXX byvajuceho vo L. R. na ulici X. T. X v konani o zvySenie a zniZzenie
vyzivného a Uprave styku o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 10.12.2014
¢.k. 9P 69/2014-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom z 10.12.2014 ¢.k. 9P 69/2014-68 zmenil rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie z 20.4.2011 sp.zn. 7C 260/2010 v Casti tykajucej sa vyzivného tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej K. L. nar. XX XX.XXXX sumou 120 Eur mesaéne a maloletého R. L. nar.
XXX XXXX sumou 220 Eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci dopredu matke maloletych deti
od 21.2.2014. DIZné vyZivné za obdobie od 21.2.2014 do 30.11.2014 pre maloletu K. 185,68 Eur a pre
maloletého R. 185,60 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach pre kazdé dieta po 15,47 Eur
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania matke maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.
Dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletymi detmi implantoval do rozhodnutia sudu.

Proti vyroku rozsudku o vyZivnom podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti s
odbvodnenim, Ze zmena pomerov nebola dosledne zistena a napriek tomu, Ze v désledku pracovného
urazu v novembri 2015 bol dva mesiace praceneschopny a v €ase predchadzajucej Upravy vyZivného
mal prijem aj z mimopracovnej ¢innosti (fusky), byval a stravoval sa u svojich rodi€ov, pri¢om v su¢asnosti
ma zdravotné problémy s kolenami, nakofko si kladenie dlazieb vyZiadalo svoju dafi, sud prvého stupha
zvySil vyzivné. Z rozpravania vie, Ze sudom uréené vyzivne je vysoké vzhfadom na vek maloletych deti
(5 a 8 ro¢né) a vyzivné 300 Eur mesacne, je pre neho momentalne nelunosné, preziva z vyplaty do
vyplaty, od Urazu nebol schopny uSetrit’ ani euro a do dnesného dria, t.j. dva roky ma od svojho otca
pdzicku 2.000 Eur, z ktorej nebol schopny splatit ani euro. Konstatoval, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
s druzkou, ktora je rozvedenda a vychovava svoju osemroénu dcérku, a len od 1.7.2014 je zamestnana,
kym matka maloletych deti ma prijem spolu s vyZivhym vy3s38i, ako on a byva v spolo&nej domacnosti
s rodiémi, ktorym neprispieva a peniaze, ktoré udajne dava svojmu otcovi za ngjom, ostavaju im na
dovolenky. Svoje deti miluje a snazi sa pre nich urobit’ €0 mozno najviac, ale nie za takychto podmienok.
Tiez uviedol, Ze koliznu opatrovniku videl prvykrat na sude, ktora zastupovala svoju kolegyfiu a nemala



ani predstavu o vyske vyzivného. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zniZil
vyzivné spolu na dve deti z 300 Eur mesacne na 160 Eur mesacne.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a napadnuty
rozsudok potvrdil v plnom rozsahu. Poukézal na to, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, spravou o presetreni pomerov v rodine maloletych deti a pri
uréeni vyzivného vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, pricom
prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
deti osobne stara. Na strane matky zohladnil jej osobnu starostlivost o0 maloleté deti, ktora svoj podiel na
vyzive deti pIni aj hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere, kym otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost a jeho prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletych deti vo vyske, ktoru
urCil prvostupriovy sud.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zéklade odvolania otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia o vyzivhom spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, v dosledku €oho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia
vo vyroku o zvySeni vyZivného pre maloletého R. a maloletu K., ktory konstatoval podstatné zvySenie
odbévodnenych potrieb maloletych deti a nezmenené pomery otca vo vztahu k jeho realnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplathenymi v odvolani,
ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom R. a K.. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého
stupfia, dbsledne posudil pomery u€astnikov v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného (rozsudok o
predchadzajucej Uprave vyzivného z 20.4.2011) s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania
dospel k totoznému pravnemu zaveru, ako sud prvého stupna, zZe bola preukazana kvalifikovana zmena
pomerov na strane maloletych deti odévodiujuca zvySenie vyzivného a vyzivné 120 Eur mesaéne pre
maloletu K. a 220 Eur mesacne pre maloletého R. je primerané realnym zarobkovym schopnostiam
a moznostiam otca, zohladfiuje odévodnené potreby maloletych deti do vySky zodpovedajucej prijmu
otca, ako aj tu skuto&nost, Ze otec nema inu vyzZivovaciu povinnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vyzivné pre maloletd K. 120 Eur mesaéne a pre maloletého R. 220 Eur mesaéne zohladriuje iba ¢ast
nevyhnutnych potrieb maloletych deti a je nepochybné, Ze prave matka dopina zdroj vyzivy maloletych
deti na hranicu prospednu a nevyhnutnu pre ich vS8estranny rozvoj, preto su bez pravneho vyznamu
pomery matky, ktora sa o maloleté deti osobne stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i nim
v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu. Odvolaci sud dodava, Ze pomery otca, na ktoré sa odvolava,
su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyzivného pre maloletu K. a pre maloletého R. o 20
Eur mesacne, pretoZe rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti by zjavne odévodriovalo zvySenie
vyzivného vo va¢Som rozsahu, ale vychadzajuc z realneho prijmu otca, ktory je popri odévodnenych
potrebach opravnenej osoby rozhodujucim hfadiskom pre rozhodnutie o vyzivnhom (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine), t.j. schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a podmieriuju mieru uspokojenia
odbvodnenych potrieb dietata, nemohol inak rozhodnut ani odvolaci sud. Vo vztahu k odvolacim
namietkam otca odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovace;j
povinnosti k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Odvolaci sud dodava, Ze vyZivné uréené sidom prvého stupia je primerané a zodpoveda prijmu otca
v sledovanom obdobi, ktory sud prvého stupnia zistil z odpisov mzdovych listov a so zretefom na tento



priiem mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby formou vyzivného zabezpecil svojim detom Zivotnu
uroven v rozsahu bezného Zivotného Standardu, €o je v sulade s pozZiadavkou, Ze dieta, rodi€ia ktorého
neziju spolu, ma mat taku Zivotnu aroven, ako keby spoluZitie rodi¢ov existovalo. Odvolaci sud rovnako
zdéraziuje tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby
v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nékladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyvoj
Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla od6vodnit’ zmenu vysky
vyzivného (zvySenie). Odvolaci sud spdsob urlenia vyZivného so zretefom na oddvodnené potreby
maloletého R. a maloletej K., vzhfadom na dobu, ktord ubehla od predchadzajiuceho rozhodnutia o
vyzivnom, ako aj v suvislosti s ich vekom, rastom, ndstupom maloletej K. na zakladnu 8kolu a mimoriadne
vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletého R., povaZzuje za akceptovatelny a zdéraziiuje, Ze
pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine postacuje zmena pomerov len na
jednej strane, teda bud' len o opravneného alebo len u povinného, nota bene prijem otca dosahovany
v Case predchadzajucej upravy vyzivného, ktory je totozny s jeho prijmom v Case terajSej upravy
vyzivného, neoddvodiuje rozhodnutie o vyZzivhom v sulade s odvolacim navrhom otca. Vo vztahu k
odvolacim nadmietkam otca odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
stru€ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z toho
aspektu bolo plne realizované zakladné pravo otca na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne
konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
bolo naplnené tym, Ze sud prvého stupfia zistil po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci zakonne rozhodol. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze kratkodoba pracovna neschopnost otca v dbsledku urazu, nemdze byt samo o sebe dévodom
pre zniZzenie vyzivného, rovnako ani t4 skutoCnost, Ze v su€asnosti nevykonava brigadnicku €innost
(fusky, ako to nazval v odvolani), pretoZe jeho prijem dosahovany zo zavislej ¢innosti 1.035,93 Eur v
rozhodnom obdobi je dostatoCny pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom v sudom
uréenom rozsahu. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a v odévodneni sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 O.s.p..

Sucastou odvolania otca je namietka zaujatosti vznesena voci konajucej sudkyni JUDr. Jane Dudikovej
za U€elom nového preSetrenia skutoCnosti, ktoré boli pozabudnuté, i ked ich do svojho vyjadrenia
uviedol.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia v
namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespifia naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 (dévodom na vylic€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spogivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach), sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Namietka zaujatosti, ako procesny Gkon otca, nespifia zakonom predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3
O.s.p.), ktoru zalozZil na vyjadreni nespokojnosti s postupom sudkyne v prejednavanej veci, ¢o v zmysle
ust. § 14 ods. 3 O.s.p. neméze byt ddbvodom na vylucenie zakonnej sudkyne, kedZe sa jedna o okolnosti
spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, preto sa odvolaci sud namietkou zaujatosti
nezaoberal (§ 15a ods. 3 a ods. 5 O.s.p.).



Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



