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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela X. V. L., s.r.o. so sidlom v F., T. 5, K.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.o. so sidlom v F., T. 5, proti odporcovi Y. T., nar.
XX XXXX, bytom T., I. F. XXX/XX, za Gc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu VU., zastupeného
JUDr. F. o zaplatenie sumy 264,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 18. novembra 2014, ¢.k. 10C/50/2014-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie vo veci samej, ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vo vyske
59,24 Eur a rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,80 Eur navrhovatelovi. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal voci odporcovi
zaplatenia sumy 264,10 eur s prisl. z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti mu vyplyvajuce zo zmluvy
o pbziCke €. 1824174 zo dia 11.5.2009. V priebehu konania, pred za¢atim pojednavania vo veci samej,
navrhovatel vzal podany navrh celkom spat. O zastaveni konania sud rozhodol podfa § 96 ods. 1
O.s.p, podla ktorého navrhovatel mbéze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyZadoval, nakolko k spatvzatiu navrhu
doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie. ( § 96 ods. 3 O.s.p. ) Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu
procesne zavinil zastavenie konania, o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu,
predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 21,58 eur a dvakrat rezijny
pausal v sume 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastipenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dha
16.11.2014. Celkom trovy konania, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi nahradit’ predstavuju sumu
59,24 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Navrhovatel mal za to,
Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Odvolaval sa na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 5/2013 zo
diia 19.03.2014, podfa ktorého nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi konania je riadne
odbvodnené ich nadbyto€nostou a teda ich neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v SR nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. Zastupovanie advokatom v tychto pripadoch nezodpoveda ucelu,



ktoré sleduje procesné pravo. Vedlajsi u€astnik sa mohol dat zastupovat v suidnom konani advokatom,
avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZzovat za trovy uéelné. Dalej namietal, Zze
pokial je cielom zdruzenia kolektivna ochrana spotrebitefov a zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom
sudnom konani, musi zdruZenie realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladrou. K postupu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v tomto konani namietal, Ze zdruZenie
vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe do
konania, bez toho aby mal akukolvek vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Usudil, Ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia § 150 ods.
2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor, pricom trovy 59,24 Eur su zna&ne neprimerané vyske pohladavky
264,10 Eur.

Odporca ani vedfajsi uastnik sa k podanému o odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny v sume
264,10 Eur s prisludenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupnia dfia 12.11.2014
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené je
nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatef
vzal svoj navrh na zaCatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom
voc&i nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

VedlajSiemu u&astnikovi v konani preukazatelne vznikli trovy pravneho zastipenia, preto sud prvého
stupfia o nich rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,24 Eur.
Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupia stotozfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnickd osoba, ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢ldnok 47, ods. 2.

V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 16.11.2014 dorucil sudu prvého stupha pravne kvalifikované
vyjadrenie, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani na strane
vedlajSieho ucastnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani
navrhol navrhovatel, nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnene;j
pohladavke.



Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému odporcovi ani vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si v
odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



