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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX a 2/ E. B., nar. XXX.XXXX, bytom C. D. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni JUDr. LuboSom
Kizivatom, advokatom, so sidlom Kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti Zalovanému: InDevel, s.r.o0., so
sidlom Jesenského 1089/11, Zilina, ICO: 36 418 234, zastipeny JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom,
so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o iné, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 10. februara 2021, ¢. k. 12Csp/184/2018-248

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiezZ len ,sud prvej inStancie” alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom urcil, Ze Zmluva o p&zZicke €. X/IXX/XXX/XXXX zo dfia 1.3.2013 (dalej tiez len "zmluva o
pbzicke") je bezurotna a bezpoplatkova (1), Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o p6zicke a
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 1.3.2013 (dalej tiez len "zaloZzna zmluva")
zamietol (II) a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (l11).
2. Len proti zamietavému vyroku tohto rozsudku (Il) podali Zalobcovia odvolanie. Vyhovujuci vyrok
rozsudku (l) odvolanim nebol napadnuty; v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods.
1 a § 367 ods. 1 a contrario a ods. 2 C.s.p.) a ako taky nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§
379 C.s.p.).

3. Zalobcovia vystavali Zzalobu smerujucu k uréeniu neplatnosti zmluvy o pdzicke v podstatnom na
argumentacii o rozpore dojednania o vysSke urokov s § 53 ods. 6 a § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a o pritomnosti viacerych spotrebitel'sky neprijatelnych podmienok v tejto zmluve, ktoré nedostatky
¢inia podla ich presved&enia tento pravny ukon neplatnym. Neplatnostou zmluvy o p6Zzi¢ke Zalobcovia
zdbvodnili neplatnost na fiu nadvazujucej zaloZnej zmluvy.

4. Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud Ziaden z tychto dévodov neplatnosti v
okolnostiach pripadu nevzhliadol. V tvahach veducich k tomuto zaveru sud prvej indtancie vychodiskovo
kvalifikoval hlavny veritelsko-dIZnicky vztah stran ako zdvézkovy zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v intenciach pravneho nazoru zaujatého odvolacim
sudom vysiel z premis uzavretého okruhu pravom aprobovanych dévodov neplatnosti a priority vykladu,
ktory vedie k platnosti zmluvy. Konstatoval, Ze ,Zalobcami namietany nedostatok zmluvy spo&ivajici v
neprimerane vysokych urokoch a stiahnutiu prvej splatky a poplatku automaticky z celej pozi€iavane;j
sumy nemozno povazovat za také vady, ktoré by spOsobovali ni€otnost celej Zmluvy o pdzicke.”
Podla jeho posudenia ,Za vySku odplaty sa vzhlfadom na datum uzavretia Zmluvy o pdzi¢ke (1.3.2013)

povazuje vySka priemernej hodnoty RPMN za obdobné spotrebitelské uvery i pdzi¢ky poskytované



bankami alebo pobockami zahraniénych bank. Ako to vyplyva zo suhrnnych informécii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2013, tak priemerna hodnota RPMN
obdobnych spotrebitelskych Gverov v &ase 1.3.2013 bola vo vyske 11,87%. Zalovany v zmluve neuviedol
priemernu hodnotu RPMN, uviedol len RPMN vo vySke 49,45 %, ktora je 4-nasobne vy3Sia ako boli
RPMN u inych poskytovatelov. Z toho mozno jasne konstatovat, Ze ustanovenie zmluvy ohfadom vysky
odplaty (v danom pripade RPMN) je v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 3 OZ“. | napriek neplatnosti
tohto dojednania sud prvej inStancie neposudil ako neplatnu celd zmluvu o p&zi¢ke, s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu, v ktorom akcentoval potrebu aplikacie § 41 OZ v danom spore vytkol
opomenutie jeho aplikacie v predchadzajucom rozsudku. Na dévazok skonS$tatoval, Ze ,,...neprijatelne
dojednana odplata - RPMN spdsobuje neplatnost zmluvy len v €asti odplaty“. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcov, tykajucej sa pravnej dovolenosti zapo itania prvej splatky a poplatkov z poskytovaného uveru
Zalovanym pred jeho realnym poskytnutim ( €l. 1l bod 8 a 12 zmluvy o p&zi¢ke), sud prvej inStancie
uzavrel, ,...ze ide o neprijatelné konanie zo strany Zalovaného. Zalovany takymto spdsobom zamedzil
Zalobcom, aby podla ich ivahy a véle disponovali s celou Ciastkou Uveru, priCom prvu splatku a poplatky
zahrnul do vypoctu RPMN a teda aj z danych Ciastok vypocital Zalobcom vy3Siu RPMN akou realne
disponovali“. Podla jeho zaveru konanie Zalovaného je potrebné povazovat za ,,...neprijatelné a danu
podmienku za neplatnu®. | napriek tomu skonstatoval, ,...Ze aj napriek znacnej neurcitosti daného
ustanovenia je zmluva platna“. Obdobne podla zaveru sudu prvej inStancie nespdsobuju neplatnost
ani dalSie nedostatky v obligatérnych nalezitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy - neuvedenie
udaja o priemernej RPMN, uvedenie nespravnej vySky Uveru, nezohladfujucej jej zniZzenie o poplatok
za poskytnutie Gveru a o prvu uverovu splatku. Pritomnost tychto vad ma za néasledok nastupenie
domnienky o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoru skuto€nost sud prvej instancie vyhovujucim
vyrokom deklaroval. Vo vztahu k posudzovanej platnosti zaloznej zmluvy sud prvej indtancie vysiel
z toho, Zze hoc zmluva o pézi¢ke bola posudena ako bezurocna a bezpoplatkova, samo o sebe to
nema za nasledok neplatnost’ zdloZnej zmluvy. Podla jeho zaveru ,Zalozna zmluva nie je neplatna ani
z dévodu, aby sama o sebe obsahovala nejaké neprijatelné &i protizakonné ustanovenia, ktoré by ju
¢inili neplatnou®. Skonstatoval, Ze ,Spotrebitel'sky Uver je a mézZe byt zabezpeleny aj zaloZnym pravom
k nehnutelnosti, priom aj ustanovenia, ktoré opraviiuju zalozného veritefa uspokojit sa predajom
zalozenej nehnutelnosti &i inym spdsobom stanovenym v predmetnej zmluve je treba povazovat za
platné.“ Napokon podfa jeho nazerania ,Zabezpecenie pohladavky zaloZenim nehnutefnosti k pévodne
pozadovanej sume 14.000 Eur (pozi¢ana istina + uroky a poplatky) sa v tom ¢ase mohlo javit primerané®.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie s odkazom na § 257 C.s.p. existenciou
skuto€nosti hodnej osobitného zretela, za ktoru v okolnostiach pripadu povazoval fakt, Ze ,...s ohfadom
na predmet sporu a jeho vysledok, nie je mozné v zmysle § 255 ods. 1 CSP urcit pomer Uspechu.
Zalobcovia boli totiz Uspesni v &asti uréenia bezdroénosti a bezpoplatkovosti tveru, ale v asti, ktorou
sa domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
boli nedspedni a sud Zalobu v tej Casti zamietol“.

5. Zalobcovia v odvolani polemizovali so zaverom sudu prvej indtancie o platnosti zmluvy o pdzicke,
a to hned vo viacerych argumentacnych liniach. V prvej z nich prezentovali, Ze dévodom neplatnosti
je sneurcitost, resp. nezrozumitelnost® podstatnej nalezitosti zmluvy o pdZiCke a sice skutonej vysky
poskytovaného uveru, s tym, Ze tuto vadu fakticky spésobuje disproporcia medzi udajom o vySke pdzicky
a skutodne poskytnutymi peniazmi. Dal$im dévodom neplatnosti zmluvy o pézi¢ke je podla odvolatefov
neplatnost dojednania o vySke urokov. V suvisiacej argumentéacii Zalobcovia naproti pravnemu nazoru
odvolacieho sudu prezentovali, Ze pod limitom odplaty uréeného v § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zadkonnika
je potrebné rozumiet priemer urokov, za ktoré boli v rozhodnom €ase poskytované obdobné uvery.
Podla Zalobcov spésobuje neplatnost zmluvy o pézZiCke tiez pritomnost spotrebitelsky neprijatefnej
podmienky, za ktoru povazuje uz spomenuté dojednanie umozhujuce dodavatelovi vyplatenie Uverove;j
sumy zniZzenej o poplatok a prvu Uverovu splatku. Odvolatelia v tejto spojitosti zastavaju nazor, Ze
Uzka suvislost' tohto dojednania s vySkou Uveru neumozfiuje oddelit ho od ostatnej Casti zmluvy,
¢o podla ich presved&enia vylu€uje moznost’ nevztahovat tento dévod neplatnosti na celu zmluvu.
Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravne pravne posudenie veci, Zalobcovia podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnili odvolaci dévod podla ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani
Zalobcami formalne oznaleny, a tiez citovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost
skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol
tento dal$i odvolaci dévod Zalobcami materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poznamenéva, Ze vyhrady Zalobcov nesmerovali k skutkovym vychodiskam, na podklade
ktorych sud prvej inStancie posudzoval platnost’ pravnych tkonov zo Zalobcami namietanych hladisk,



ale k spbsobu ich pravneho posudenia, predovSetkym pri aplikacii § 37 ods. 1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika. Napokon odvolaci sud tiez pripomina, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa o odvolaniu nevyjadril.

7. KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v¢as (§ 362 C.s.p.),
opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dfa 28.9.2022 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

8. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotozZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podfa odbvodnenia napadnutého rozsudku spodiva
rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tiez uplné
z hfadiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcov v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha C.s.p.), odvolaci sud k jeho dévodom dodava.

9. Ako uz bolo uvedené na inom mieste, odvolaci sud k spésobu posudenia rozhodujucich pravnych
otazok uz zaujal pravny nazor v zruSujucom uzneseni sp. zn. 11C0/225/2019 zo dha 4.7.2019, ktory
podoprel konkrétnymi Uvahami, opierajucimi sa o pravnu normu a jej metodologicky a podrobne
zdévodneny vyklad. Na tomto nazore odvolaci sud nevidi nemensi dévod pre zmenu ani v konfrontacii
s odvolacou argumentaciou Zalobcov, ktora je vystavana na vlastnej interpretacii pravnej normy bez
judikatérneho &i pravno-teoretického presahu. Podfa nazoru odvolacieho sudu, z ktorého spravne
vySiel aj sud prvej indtancie, posudenie platnosti dohody o urokoch v danom pripade nemdze
spocivat len na strohom porovnani dojednaného uroku so Statisticky vykazovanou priemernou urokovou
sadzbou.Odvolaci sud v tejto spojitosti opatovne vyjadruje presvedCenie, Ze pri interpretaénom uréeni
hranice podstatného prevysenia odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu v zmysle ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno ponechat
stranou skuto&nost, Ze s u€innostou od 1.9.2014 je na zaklade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika najvy$Sia pripustna vyska odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim
predpisom. Hoc tuto novu upravu, exaktne uréujicu nakladovy strop, nemozno na posudzovany pripad
aplikovat, treba ju mat pri interpretacii na vec sa vztahujucej normy na zreteli. Podla nazoru odvolacieho
sudu totiz i v takomto precizovani skorSej menej konkrétnej Upravy treba v SirSich suvislostiach vidiet
kontury vble zédkonodarcu pri tvorbe normy, zmysel a vyznam ktorej sa v procese jej interpretacie
hlada, treba v fiom vidiet' tiez spatnu vazbu k odbornej diskusii a k nejednotnému uplatiiovaniu v praxi,
ktoré takato nejednoznalna uprava vyvolala alebo pripustila a napokon i poZiadavka pravnej istoty
a z nej vyplyvajuca potreba konzistentnosti pravneho posudenia rovnakych pravnych situacii rozumne
a spravodlivo predpokladaju, Ze vyklad bude na prvy pohlad rozdielne upravy skor zblizovat ako
vyznamovy rozdiel v legislativnom vyjadreni medzi nimi prehlbovat. Odvolaciemu sudu sa v tejto
suvislosti Ziada pre objektivnost’ dodat, Ze rovnaky spOsob ur€ovania nakladového stropu v pripade
spotrebitelskych Gverov bol v nadom pravnom poriadku vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do
11.6.2010 v § 1 vladneho nariadenia €. 238/2001 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001
Z. z. Po zavedeni novej Upravy spotrebitelskych uverov zak. &. 129/2010 Z. z. zakonodarca od tejto
konstrukcie exaktne vyjadreného ndkladového stropu upustil a zaviedol aj na vec sa vztahujuci len
vSeobecne formulovany limit odplaty, odvijajuci sa od vySky odplaty obvykle poZadovanej na finanénom



trhu, ktory vzhladom na spbsob zakonného vymedzenia v praxi viedol k vykladovym problémom.
V sucasnosti platnou upravou, opat vystavanou na presne stanovenom nakladovom strope sa teda
zdkonodarca vratil k v praxi osvedéenému modelu, ktory vySku uverového zatazenia spotrebitela
v pripade Standardného spotrebitelského Uveru limituje cez rozsah Uverovych nakladov dvojnasobkom
RPMN. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nie len v su€asnosti platna pravna uprava,
ale aj pravna tradicia, da sa povedat uz od 1.1.2008 (azZ na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom
bola v zmysle ust. § 10d nar. vliady €. 87/1995 Z. z. celkom vynimocne €o do obdobia i dévodov, zavedend
regulacia Uverového zatazenia cez urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatiiuje
v interpretacii rozhodujucej pravnej upravy (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uéinnom do
31.5.2014) zohladnit, Ze miera Unosnosti Uverového zatazenia spotrebitela je a bola v naSom pravnom
poriadku koncepéne zalozena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani
uverovych nakladov, Co zaroven opodstatiiuje zaver, Ze etalobnom pre posudenie ich primeranosti by
mali byt obvyklé Gverové ndklady, a teda v ronom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN
a nie len uroky bez dalSich Uverovych nakladov, ktoré su i tak v dbsledku predovSetkym kreativity
nebankovych finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho Uverového zataZenia
diZnika. Pri rovnakych vychodiskach je zaroveri namieste hfadat mieru podstatného prevysenia nad
v su€asnosti zakonom este akceptovanym dvojnasobkom tejto hodnoty.

10. Celkom neprirodzeny je postoj zalobcov ako spotrebitelov v otazke platnosti/neplatnosti zmluvy
o pbZicke. Odvolaci sud pripomina, Ze kon&trukt neprijatefnych zmluvnych podmienok bol do pravneho
poriadku vneseny prave so zamerom udrzat spotrebitelské zmluvy v platnosti eSte vacsSej miere
nez zmluvy nespotrebitelské, a to v zaujme ochrany spotrebitela pred nasledkami neplatnosti. Ani
v danom pripade by Zalobcovia nemali pravny ani ekonomicky dévod dovolavat’ sa neplatnosti zmluvy
o pdzitke, uz vdbec nie popri uréeni jej bezuroénosti a bezpoplatkovosti, nebyt toho, Ze ich zavazok
bol zabezpe&eny zaloznym pravom na nehnutefnosti. Vzhfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru (p6zicky) mozno vyjst z toho, Ze v materidlnom ponimani je Zalobcami vyvolany spor vedeny
snahou vyhnut sa désledkom nevratenia prave tej pefiaznej sumy, ktort im Zalovany poskytol, o ho
nevyhnutne stavia do Uplne iného svetla, nez sa o€akava v pripade spotrebitelskej ochrany. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia,
a. s. vs. Biréova uz naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru. Aj Ustavny sud
SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze
sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018 ustavny sud (tieZ) konstatoval, Ze v sporovom konani je
pozicia sudcu ako vyhladavada dékazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. Podla nazerania
odvolacieho sudu, procesné ohfady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a
nasl. C.s.p.), neznamenaju uplné vylucenie zakladnych atribatov kontradiktérneho konania. Zaroven
treba mat na zreteli, Ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitelského
hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami.

11. Z pohladu odvolacieho sudu musi aj v spotrebitelskych sporoch rozhodnutie smerovat k
spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach
pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych
prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v &o najvaCSej miere zachovat
fundamentalne pravidlo sukromno-pravnych vztahov, Ze prevzaté zavazky, nevynimajuc povinnost
vratit doCasne poskytnuté peniaze, sa zdsadne maiju plnit. Preto zasah sudu do zmluvne nadobudnutych
prav a prevzatych zavazkov musi mat vynimocnu, skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu
a zakonom pevne podopretd povahu. Odvolaci sud pripomina, Ze spotrebitelskou ochranou sa
ma vyvazovat nerovnaké postavenie ucastnikov spotrebitelského vztahu, ktoré vytvara priestor
pre vnasanie neprijatelnych podmienok do zmluv &i inak neCestné konanie dodavatelov. Podstata
spotrebitelskej ochrany rozhodne nespociva v ochrane spotrebitela pred nasledkami viastného konania,
a preto v istej rozumnej miere je potrebné trvat na poZiadavke obozretnosti spotrebitelfa pri
zakladani a realizacii spotrebitelského vztahu. Uz vo svojej podstate preto spotrebitefa nemozno uplne
zbavit zodpovednosti za starostlivost o jemu patriace prava a ani ho celkom izolovat od pravnej
regulacie. Takouto optikou spravodlivosti je potrebné nazerat aj na dohodu opravriujucu dodavatela
vyplatit’ spotrebitelovi Uverové prostriedky zniZzené o poplatok, & prva uverovu splatku. Podla nazoru
odvolacieho sudu je pre posudenie spotrebitelskej prijatelnosti takejto dohody vyznamné viac nez
disproporcia medzi Uverovou a skuto¢ne vyplatenou sumou to, Ze spotrebitel bol s takymto spdsobom
vzajomného usporiadania uzrozumeny a Ze takéto jeho plnenie bolo riadne premietnuté pri vypocte



uverovych parametrov. Pre uplnost odvolaci sud v tejto spojitosti dodava, Zze zapodcitanie poplatku
za poskytnutie Uveru a prvej splatky na dverovlu sumu a ich fakticky vplyv na vySku poskytnutych
pefiazi zmluva o pdzicke upravuje vyslovne (Cl. Il bod 8, 11 a 12) a spdsobom nevyvolavajucim Ziadne
interpretacné pochybnosti, a preto z tohto pohladu nemozno skuto€nost, Ze v zmluve figuruje Uverova
suma aj v pévodnej (nezniZzenej) vySke povazovat za vadu spdsobujucu jej nezrozumitelnost; uz vébec
nie jej neurcitost.

12. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu, ako v napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v €iastoénom procesnom Uspechu zalobcov v konani pred sudom
prvej indtancie.

13. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

15. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani neuspesni. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli
a ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



