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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C. R. L., s.r.o., P.. XX XXX XXX, so sidlom v
C., N. XX, zastupeného K. - N., s.r.o., so sidlom v C., N. XX, proti odporcovi N. S., bytom D., t. €.
na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou X. C., tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: N. X. S. K., P.: XX XXX XXX, so sidlom N. H.. X, C.,
zastipeného advokatom A.. S. S, so sidlom C., T. €. XX, o zaplatenie 66,66 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 13C/137/2014-77 zo dfia 05. jula
2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu UCastnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia vo vyske 16,69 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika A.. S. S., advokata, €. U.: XXXXXXXXXX/XXX, vedeny v Unicredit bank, a.s., do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 18,86
Eura s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 16,88 Eura od 4.4.2011 do zaplatenia
a vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1,98 Eura od 4.6.2011 do zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 21,40 Eur. V odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 66,66 Eura s prisluSenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy
o pripojeni a zmluvnej pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktord odporca s jeho pravnym predchodcom
uzatvoril. Sud prvého stupna uznesenim zo dia 16.01.2015 &. k. 13C/137/2014-65 ustanovil odporcovi
opatrovnika na zastupovanie v konani podlfa § 29 ods. 2, 6 OSP. Oznamenim zo dna 03.11.2014
vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to ob&ianske zdruzenie N. X. S. K., P.: XX
XXX XXX, so sidlom N. H.. 7, C.. Na namietku navrhovatefla rozhodol sud prvého stupfia uznesenim
zo dia 27.11.2014 ¢&. k. 13C/137/2014-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
23.04.2015 ¢&. k. 4Co/116/2015-71 o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
konania. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze navrh je podany dévodne len scasti. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi
sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podfa § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby
poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom) a zaroveri povinny uhradzat faktury, ktoré mu
navrhovatel za vyuzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkovej sume 18,86 Eur. Na



zaklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohlfadavka za neuhradené poskytnuté
sluzby v sume celkom 66,06 Eura (vratane zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eura). Vzhladom k tomu, Ze
dIZnd sumu za poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a v&as, vznikol navrhovatelovi narok aj na
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. V tejto Casti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 18,86 Eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 16,88 Eura
od 04.04.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1,98 Eura od 04.06.2011 do zaplatenia.
Vo vztahu k uplatiiovanej zmluvnej pokute vo vySke 47,80 Eur sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute ktoré tvori su€ast zmluvy o pripojeni (bod 3 Zmluvy o pripojeni) je pre
nEurcitost’ absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze neobsahuje presnu
Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje. Zaroven uviedol, Ze
zmluvnu pokutu mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu a nemozno kumulovat dva predpoklady,
t.j. napr. porusenie povinnosti dlZznikom aj veritelom alebo vznik povinnosti zaplatit’ zmluvnua pokutu
viazat kumulativne, tak na poruSenie zmluvnej povinnosti, ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr.
odstupenim od nej, ako to bolo v prejednavanom pripade. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze vo va&sej miere uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli. Navrhovatel bol v
konani Uspesny v &asti o zaplatenie 18,86 Eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje Uspech navrhovatela
28,29% a uspech odporcu 71,71%, €o predstavuje Cisty uspech odporcu a tym aj uspech vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu 43,42%. Teda aj ked odporcovi vznikol narok na €iasto¢nu nahradu trov
konania podla § 142 ods. 2 OSP, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a
ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Zaroveri sud prvého stupfia rozhodol aj o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika konania podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Zze vo vacsej Easti
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu (vedlajsi u€astnik vstupuje do celého konania,
nie len do jeho &asti) priznal nahradu uplatnenych trov pradvneho zastupenia v sume 21,40 Eura, ktoru je
navrhovatel povinny zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi na Uc¢et pravneho zastupcu vedlajsieho uastnika
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v konani riadne hajil prava
odporcu, ked vo veci dovodne poukézal na nedostatky a neplatnost zmluvnych dojednani tykajucich sa
zmluvnej pokuty. Sud navrhovatefovi ulozil nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov, a to vo vyske 21,40 Eura, o predstavuje 43,42% trov pravneho zastupenia pri
hodnote sporu v sume 66,66 Eura. Sud prvého stupfia priznal trovy pravneho zastipenia za prevzatie
a pripravu zastupenia zo dina 03.11.2014 (odmena 16,60 Eura + rezijny pausal 8,04 Eura), pisomné
podanie na sud zo dfia 21.11.2014 (odmena 16,60 Eura + reZijny pausal 8,04 Eura) t. j. odmenu 33,20
Eura + rezijny pausal 16,08 Eura, spolu v sume 49,28 Eura. Celkom priznal sud prvého stupfa nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v sume 21,40 Eura, ¢o predstavuje 43,42% nahrady
trov pravneho zastipenia zo sumy 49,28 Eura. Ostatné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu povazoval sud za neucelné a nehospodarne.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Namietal neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného. Vedlajsi uc€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Takéto zdruzenie ma v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym ob¢ianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku
sporu. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruZena bolo umoznenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Dané zdruZenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastipenia priznava, Ze
Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim.
Zalobca dalej poukézal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruZzeniam
udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi. Napriklad ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS bola dria 29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4000 Eur.



Odporca k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prostrednictvom vyjadrenia
vzniesol v prejednavanej veci namietku voéi uplatnenym zmluvnym pokutam a v désledku toho
nezostdvala sudu ind moznost nez Zalobu v napadnutej €asti zamietnut. Tieto argumenty povaZoval vo
veci samej za opodstatnené, ucelne vynalozené a preto trval na uhrade trov konania, ktoré nepovazoval
za neucelne vynaloZené. Upozornenie na neprijatefnost podmienok, namietku premi¢ania alebo iné
kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim uastnikom treba povazovat za
ucelny ukon. Vo svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva pripustnost
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v spotrebitelskych sporoch. Navrhol rozhodnutie
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a zaroven si za vyjadrenie k podanému odvolaniu uplatnil
trovy pravneho zastupenia vo vyske 20,89 Eur (tarifni odmenu vo sume 12,50 Eur za vyjadrenie + 8,39
Eur rezijny paudal).

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom v Casti UspeSne domahal voéi odporkyni
zaplatenia istiny v sume 66,66 Eur s prislusenstvom, pri€om v konani na strane odporkyne vystupoval
aj vedlajsi ucastnik spliajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela (28,29% : 71,71%),
na zaklade ¢oho priznal uspesnejSej strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 43,42%. Vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupha spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2
O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane uspesnejSieho odporcu priznal 43,42%-nuU nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 21,40 Eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstapil do
konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u¢astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 28.11.2014 dorucil sudu prvého stupha pravne kvalifikované
vyjadrenie. V konani na strane vedfajSieho ucastnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu



ust. § 150 O.s.p., nakofko trovy konania v preskimavanej veci nie s neprimerané voci uplatnene;j
pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze priznal ndhradu trov odvolacieho konania uspednému vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu vo vyske 16,69 Eur. Predmetom odvolacieho konania v pripade vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne bola suma 21,40 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania. Odvolaci sud
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu k
odvolaniu vodi trovam konania, ktoré bolo podané dnia 18.8.2015. V odvolacom konani vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene za pravne zastipenie podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 16,60 Eur za 1 Ukon pravnej pomoci, pricom tato sa zniZuje
na polovicu zékladnej sadzby, t.j. na 8,30 Eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. K tarifne;j
odmene prislicha rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne tak vznikol narok na trovy odvolacieho konania vo vyske 16,69 Eur
(8,30 Eur + 8,39 Eur), ktoré odvolaci sud v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



