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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova ul. &. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: N. R., T.. XX.X.XXXX, R.G. Y. C. D. H. D. C.
ako bezdomovec, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestskou Castou Bratislava -
Petrzalka, Kutlikova &. 17, Bratislava, ICO: 603 201, za Gi¢asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom Presov, Vazecka ulica €. 16, ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sovietskych hrdinov &. 163/66, o zaplatenie
1 623,39 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo dia 6.11.2012, ¢.k. 41C/22/2012-122 vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 6.11.2012, ¢.k. 41C/22/2012-122 v
napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 461,60 eur spolu s
urokom z omeSkania 9% ro¢ne z diZznej sumy od 4.12.2009 az do zaplatenia, ako aj nahradit' Zalobcovi
trovy konania v sume 27,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku konanie
zastavil a zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania nepriznal. Zaroveri
rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozsudku bude Zzalobcovi vrateny sudny poplatok prostrednictvom
Danového uradu Bratislava vo vyske 62,87 eur.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu 1 623,39 eur z dbévodu, Ze neuhradil faktary za poskytnuté sluzby podfa zmliv o
telekomunikaénom pripojeni &. A0927449, A0128956, A0703688 spolu vo vySke 461,60 eur, &im mu
vznikla i povinnost’ uhradit’ pisomne dohodnuti zmluvnu pokutu spolu vo vyske 1 161,79 eur. Zaroven
pozadoval aj urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 4.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Uviedol, Ze Zalobca dvomi podaniami z 30.4.2012 a 11.9.2012 n4vrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
1 161,79 eur, vratane prisluSenstva vzal spat, a preto sud v tejto ¢asti podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
konanie zastavil.

Dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze Zalobca ako telekomunikaény podnik
dodal Zalovanému ako uZivatelovi dohodnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalovany odobral, ale ich
cenu vo vyske 461,60 eur nezaplatil. Preto ho sud na zaplatenie tejto pefiaznej sumy Zalobcovi zaviazal.
KedZe sa Zalovany so zaplatenim dostal do ome&kania, v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
(dalej len OZ) a nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného v rozhodnom obdobi, je povinny platit’
aj urok z omeskania od 4.12.2009, €o je defl po splatnosti dlhu, urenej vo vyzve zo diia 19.11.2009.
V zmysle uvedeného nariadenia vlady ku diu zacCiatku omeskania, ktory oznadil Zalobca, prinalezi urok
z omes8kania vo vyske 9% ro€ne, preto sud navrhu Zalobcu i v tejto €asti v plnom rozsahu vyhovel.
O trovach konania sud vo vztahu k Zalobcovi rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktorému priznal



nahradu trov konania za sudny poplatok, zodpovedajuci €asti priznanému naroku po ukone &iastoéného
spatvzatia navrhu, teda v sume 27,50 eur.

O trovach konania tykajucich sa Casti zastaveného konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. (nespravne uvedené 142 ods. 2 O.s.p. veta prva O.s.p.). Uviedol, Ze konanie bolo zastavené
z dévodov na strane navrhovatela, preto by tento mal znaSat’ trovy konania odporcu a vedlajSieho
ucastnika, u€elne vynaloZené na branenie jeho prava. V prejednavanej veci vSak odporcovi Ziadne trovy
nevznikli a trovy, ktoré pozadoval priznat vedlaj$i u€astnik za dva ukony pravnej sluzby sud vyhodnotil
ako trovy, ktoré neboli ucelne vynaloZené, a preto ich nahradu vedfajSiemu u&astnikovi nepriznal.
Vyrok o trovach konania, tykajuci sa Casti uplatneného naroku, o ktorom bolo konanie zastavené,
odbévodnil tym, Ze aj ked kazdy u€astnik sudneho konania ma pravo nechat' sa zastupovat advokatom,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vSak bol zalozeny prave pre ucéely ochrany
spotrebitelov a na pomoc spotrebitelom v sudnych konaniach, a preto by mal disponovat personalnym
zazemim a odbornymi vedomostami na vykonavanie samotného predmetu svojej &innosti. Z tohto
pohladu sa jeho pravne zastupenie javi ako samouc&elné. Z oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania je zrejmé, Ze ho urobil bez vedomia Zalovaného a bez znalosti predmetu sporu. Zaklad
predmetu sporu spoznal aZ po tom, ako mu bola zo strany sudu dfia 9.5.2012 doruéena Zaloba. Zalobca
uz dna 30.4.2012 vzal svoju Zalobu v €asti 613,72 eur spat a v €asti 548,07 eur s prisl. ju vzal spat dha
12.9.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze sud je povinny ex offo skumat,, €i voCi spotrebitelovi nie je uplatfované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a tiez ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, toto podanie vedlajSieho U€astnika nemohlo ucelne zlepSit postavenie odporcu vo vztahu k
ochrane jeho prav.

Proti vyroku o trovach konania, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania, podal vedlaji ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
podanim zo dfia 10.12.2012. Uviedol, Ze je nesporné, Ze mu v danom konani vznikli trovy konania, a
ak by mu sudy nahradu trov konania nepriznavali, nevedel by zabezpedit' kvalifikované pravne sluzby
spotrebitelom, ¢im by mu bolo zabranené plinit’ si tlohy pri ochrane spotrebitelov tak, ako su definované
vo vysokych ciefoch politiky Eurépskej tnie (EU), pri ochrane spotrebitelov (¢l. 169 Lisabonskej zmluvy,
&l. 38 Listiny zakladnych prav EU). Zdéraznil, Ze Zalobca berie svoje Zaloby &iastone spat len v
konaniach, kde vedlajsi ucastnik vstupuje do konani na ochranu spotrebitelov. Na tych sudoch, kde
na ochranu spotrebitelov zatial nevystupuje, Zalobca neberie Zaloby spat a sudy mu naviac priznavaju
nezakonné naroky, a to v drvivej vacsine pripadov platobnym rozkazom v rozpore s ust. § 172 ods.
9 O.s.p.. Uviedol, Ze povaZuje za paradoxné, ked ten isty sud, ktory platobnym rozkazom v zjavhom
rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. priznal Zalobcovi plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, mu nepriznal
nahradu trov konania, ked chrani spotrebitela pred nepriatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru Zalobca
opakovane, aj ked je uz zakazana a je v rozpore s ust. § 53a OZ, uplatriuje na vSetkych sudoch SR.
Zdéraznil, Ze jeho opravnenia v oblasti spotrebitelského prava nijakym spdsobom nevylu€uju vyuzivanie
sluZieb advokatov. Takéto obmedzenia nevyplyvaju zo Ziadnej normy, ani nemaju ziaden racionalny
podklad. V konaniach vystupuje na ochranu spotrebitela, a je preto toho nazoru, Ze ak su v konani
uplatnené Zalobou viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky, ni¢ nebrani tomu, aby vystupoval
ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela len vo vztahu k tomu samostatne uplatnenému naroku, pri
ktorom su prava spotrebitela poruSované. Ak je pritom uspeSny, ni¢ by nemalo branit tomu, aby mu
vo vztahu k takémuto samostatnému naroku bola priznana plna nahrada trov konania. V danom spore
nezdiefaju postavenie U€astnika, na strane ktorého vystupuju, nakofko podla § 93 ods. 4 O.s.p. kona
vedlajsi u€astnik iba sam za seba. V danom pripade su spojené dva skutkovo a pravne samostatné
naroky. Jednym je narok na tzv. hovorné, druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Do konania
vstupil na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su zalobcom poruSované jeho spotrebitel'ské
prava. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Rovnako poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/179/2012 z 31.7.2012, sp. zn. 9Co0/172/2012 z
23.8.2012 a sp. zn. 9C0/228/2012 z 31.8.2012, ale aj rozhodnutia Krajskych stdov v Ziline, Trenéine,
KoSiciach a v Banskej Bystrici.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze mu prizna nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 1
161,79 eur, o predstavuje podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske 61,41 eur a 7,63 eur pausal, za poloviény ukon podfa § 14 ods.
3 odmenu 30,71 eur a 7,63 eur pau$al. Pri vykonanych ukonoch, a to prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo 16.5.2012 a odvolanie z 10.12.2012, za ktoré uctuje
odmenu len vo vyske 1 tarifnej odmeny, t.j. 30,71 eur plus pausal vo vySke 7,63 eur, si vedlajsi ucastnik
spolu uplatfuje Ciastku 211,70 eur.



K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel podanim zo dfia 12.4.2013, v ktorom uviedol,
Ze zdruZenie nevykonava Ziadne ukony vyplyvajuce z jeho predmetu €innosti okrem podani na sudy, s
dodavatelmi nekomunikuje o zmluvnych podmienkach, nechava sa iba zastupovat v sudnych konaniach
prostrednictvom advokatov, pretoZze samo nie je spdsobilé takuto Cinnost vykonavat, hoci bolo za tym
uCelom zaloZené. Po vstupe do konania vykonava prostrednictvom advokatov opakujuce sa jednoduché
ukony, za ktoré si uctuje trovy pravneho zastupenia, ktoré su podla ich nazoru €asto neucelné. V
danom pripade mozno ukony advokata povazovat za tzv. formularové ukony, kedZe su v kazdom
pripade rovnaké a podavaju sa hromadne. Samotni advokati, ktori zastupuju zdruzenia na ochranu
spotrebitela podavaju oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, nasledne namietaju
zmluvnu pokutu alebo premli&anie, a to formou automatizovaného vzoru. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
uvedené formularové podania na sudy su opakujuce sa a predmet sporov sa tyka pefiazného plnenia
vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, trovy pravneho zastipenia nemozno povazovat za ucelne
vynalozené trovy. V takomto pripade na vykonavané ukony postacuje pravnické vzdelanie osoby, ktora
vystupuje v organoch obc&ianskeho zdruzenia, pripadne je zamestnancom zdruZenie, a nie je potrebné,
aby sa zdruZenie nechalo zastupovat advokatom, kedZe takto vynaloZzené trovy konania je su ucelné
na uplatiiovanie alebo branenie prava (poukaz na nalez US sp. zn. I.US 78/03).

Vo vyjadreni Ziada, aby sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a po vyhodnoteni
odvolacich ndmietok dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 24 ods. 1 veta prva O.s.p., u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

Podla § 25 ods. 1 a 2 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 140 ods. 1 O.s.p., kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 25 ods. 2 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruZenie podla odseku 1 méze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatriovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, ktorému prvostuprnovy sud tuto ndhradu nepriznal. Odvolaci sud poukazuje na vecnu
spravnost uznesenia sudu prvého stupna v napadnutej €asti a s odévodnenim rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotozfiuje. Na zd6raznenie vecnej spravnosti prvostupriového rozhodnutia uvadza aj dalSie
doévody.

Je nesporné, Ze platna pravna upravu umoziuje, aby na strane niektorého z u€astnikov konania sa
konania zuc€astnil ako vedlajSi u€astnik ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p., G€inny v Case ku
dniu vstupu vedlajSieho U€astnika do konania - 20.4.2012).

Vedlajsi u¢astnik ma v zmysle § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. rovnaké prava a povinnosti procesnej povahy
ako ucastnik konania, a mbzZe byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania, alebo mu



mdbze byt priznana nahrada trov konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania je integralnou suc¢astou
sudneho konania ako celku a je vylu€ne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sidnom
konani, ako aj u€elnost vynaloZzenych trov. Pre v8etky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v
obd&ianskopravnom konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania je vSak zasada Uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze porovnavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat' v SirSich suvislostiach. Rozhodovanie
o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného
zhodnotenia rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovdch konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého sudneho konania (IV.US 1/04 z 13.1.2005; US CR 1.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravom u&astnikov konania. Pri skimani ucelnosti
vynaloZenych trov konania na zastupovanie u&astnika &i vedlajSieho U¢astnika advokatom je sud
povinny skumat, &i ide o u€elné ¢i dévodne vynalozené trovy, priCom je treba prihliadat na konkrétne
okolnosti pripadu. V danom pripade je vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu (spotrebitela) v konani,
v ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitefa, Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou néplfou €innosti je hajit’ zdujmy a ochrana
spotrebitelov. Preto vyvstava otazka, €i u takéhoto vedlajSieho u&astnika, ak sa necha zastupovat' v
sudnom konani advokatom, v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje,
ide o ucCelne vynaloZena naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pri tom treba brat’ zretel na
to, Ze pravna problematika tohto sporu Uzko suvisi s hlavnym predmetom ¢&innosti tohto vedlajSieho
uCastnika. Ak sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi uastnik
do sudneho konania na strane u€astnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat v spore advokatom
(je to jeho pravo), neznamena to v3ak, Ze v pripade uspechu uc€astnika, na strane ktorého vedlajSi
ucastnik v spore vystupuje, ma automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou otdzkou poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze
Ustavného sidu Ceskej republiky zo dia 25.7.2012, sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa v plnej miere
stotoZhuje. V fom udstavny sud uviedol, Ze : ,Pravidlo, podla ktorého mozno UspesSnej procesnej
strane priznat nahradu iba uc€elne vynaloZzenych trov (pozn. sudu - toto sa vztahuje aj na pripad
posudzovania ucelnosti trov pri zastaveni konania z hladiska zodpovednosti U¢astnika za zastavenie
konania), sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom.
Za ucelne vynaloZené trovy v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mozZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vSak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplathovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruZeni podla zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v uvedenom zakone, zdruzenie
mdbze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi pri
uplatfiovani jeho prav, vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitela. V citovanom
zakone zakonodarca rozSiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch, ako su spotrebitelské
vztahy, mbzu zastupovat spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Zakon teda povazuje zdruzenie za
odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento u¢el mu za splnenia stanovenych podmienok
poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.). PovaZuje ho za subjekt,
ktory je odbornikom vo veci bez ohladu na skuto&nost, &i personalny substrat zdruZenia, ktoré ma v
predmete Cinnosti hajenie zaujmov spotrebitefa ma, alebo neméa odborne zdatnych zastupcov v SirSom
zmysle slova (napr. pravnikov).

ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS vystupovalo v tomto konani ako vedlajSi u¢astnik,
ktory sa dal zastupit pravnym zastupcom, advokatom. Napriek tomu, Ze odvolaci sud nespochybriuje
pravo zdruZenia nechat’ sa zastupovat advokatom (daldim odbornikom), désledky svojho rozhodnutia
z hladiska nahrady trov konania, hlavne trov pravneho zastipenia v sidnom konani musi znasat sam,
nakolko tieto nie je mozné vyhodnotit ako U&elne vynaloZené trovy. VedlajSi u€astnik (zdruzenie) je
z0 svojej podstaty subjektom prava a u€astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné pripisovat na kodu, aj
ked neuspesného ucastnika konania, resp. u€astnika, ktory zavinil zastavenie konania, v tomto pripade



navrhovatela. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe namietal iba neprijatelnost zmluvnych podmienok k zmluve o pripojeni, pri¢om tuto
otazku je sud povinny riesit ex offo i bez ndmietky u€astnika konania, ¢i vedfajSieho u€astnika.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze uspednému zalobcovi v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si
ich nahradu neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



