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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto,
Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147 proti odporcom: v 1. rade : B.. F. G,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. H. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Juliusom Figerom,
advokatom, Mickiewiczova 6, Bratislava a v 2. rade : L. G., U.. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XX, XXX
XX Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Juliusom Figerom, advokatom, Mickiewiczova 6, Bratislava o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela zo diia 09.04.2013 doru¢eného sudu dina 10.04.2013 zastavuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcom v 1. rade a 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke
162,19 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcov JUDr. Juliusa Figera, advokata, Mickiewiczova 6, 811
07 Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby v lehote 30 dni od dorucenia odpisu tohto rozhodnutia, vratil
navrhovatelovi Mestska ast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603
147 sumu vo vyske 92,80 eur titulom Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 10.04.2013 domahal, aby sud urg€il, Ze Zmluva €. 010
0115/08/33 o prevode vlastnictva bytu zo dria 08.12.2008 v zneni Dodatku k zmluve &. 01 0 0115/08/33
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 27.03.2009 a Dodatku €. 1 k zmluve €. 01 0 0115/08/33 o prevode
vlastnictva bytu zo diia 21.07.2010 uzatvorena medzi Hlavnym mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 v zmluvnej pozicii predavajuceho K. L. S.,
nar. XX.XX.XXXX a B.. F. G., nar. XX XX.XXXX, E. H. XX, Bratislava v zmluvnej pozicii kupujuceho, je
absolutne neplatna. Su€asne navrhovatel Ziadal nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 19.01.2016 zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie navrhu odévodnil existenciou pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19C/12/2004, ktorym boli Hlavné mesto SR Bratislava a
navrhovatel zaviazani, do troch mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti, previest podla zakona
€. 182/1993 Z.z. bytové a nebytové priestory v bytovom dome, ktorého sa navrh tyka, do vlastnictva
ich najomcov. Ako dalSi dovod spatvzatia Zalobného navrhu uviedol navrhovatel vydanie zamietavého
rozsudku Okresného sudu Bratislava | diia 22.06.2015, v pravnej veci navrhovatela Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto proti odporcovi B.. M. G. a spol. v konani vedenom pod spis.zn. 11C/66/2013,
v ktorom sa navrhovatel doméahal uréenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o prevode
vlastnictva bytu nachadzajuceho sa v totoZznych domoch na ulici E. H. X-XX v Bratislave. Vzhfadom na
uvedené rozhodnutia tunajSieho sudu, mal navrhovatela za to, Ze dalSie pokracovanie sudneho konania



v tejto veci, je pre navrhovatela nehospodarne, najma s prihliadnutim na povahu sporu a unesenie
dbkazného bremena v konani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, sud v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho konania, konanie zastavil bez ohladu na
suhlas, &i nesuhlas odporcov.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania , ak
konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z uU&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., podla ktorého je
trovy konania povinny, uhradit ten z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Sud
pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal zo skutoCnosti, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania spat potom, o v inych obdobnych veciach prejednavanych na tunajSom sude, nebol
navrhovatel v konaniach uspesny a z dévodu hospodarnosti nemal zaujem pokracovat' v tomto konani.
Uvedeny zaver sudu vyplyva z podania navrhovatela doru¢eného sudu 19.01.2016, ktorym zobral
zalobu spat.

Odporcovia zastupeny pravnym zastupcom si uplatnili narok na nahradu trov konania a trovy konania
v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. vycislili podanim doru€enym sudu elektronicky dra 03.02.2016 a
doplnenom pisomne dia 04.02.2016 vo vySke spolu 162,19 eur. Na zaklade tejto skuto€nosti zaviazal
sud navrhovatela, k povinnosti uhradit odporcom v 1. rade a 2. rade nahradu trov konania celkom vo
vySke 162,19 eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej
odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie pisomného
vyjadrenia odporcov z 11.12.2013 k navrhu navrhovatela, priCom tarifna odmena za jeden uUkon pravnej
sluzby predstavuje 60,07 eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena podfa § 11 ods. 1 pism. a), s
pouzitim § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplinkov,
dalej len "vyhlaSka") a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedené ukony pravnej sluzby v sume
a 7,81 eur v roku 2013 (§ 16 ods. 3 vyhlasky). KedZe pravny zastupca odporcov je platitefom DPH,
uvedené polozky sa zvySuju (podla § 18 ods. 3 vyhlasky) o 20 % DPH, teda o celkovi sumu 27,03
eur. Trovy pravneho zastupenia potom predstavuju : 2 x 60,07 eur + 2 x 7,81 eur, spolu s 20% DPH,
t.j. spolu 162,19 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy konania k rukdm pravneho
zastupcu odporcov.

Podla ust. § 11 ods. 3, 4 zak.C. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na



zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zak.C. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

V predmetnej veci vzal navrhovatel svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci samej.
Navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania dfa 31.01.2014 sudny poplatok vo vyske 99,50 eur.

Sud vzhladom na vySSie citované ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho
poplatku zaplateného za navrh a to krateny o 6,70 eur, cestou prevadzkovatela platobného systému, ato
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica v lehote
30 dni od dorugenia odpisu tohto uznesenia. VySka vratenej €asti sudneho poplatku navrhovatelovi
podla vySSie uvedeného predstavuje 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava | , pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



