Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/67/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413203842

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5413203842.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. N., rod. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. K., A. XXXX/XX, adresa pre dorucovanie: F. K., Y. XXXX/X, zastipenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom F. K., T. XX, proti odporcovi: W. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. K., A. XXXX/XX, zastupenému splnomocnenou zastupkyriou JUDr. lvicou Firstovou,
advokatkou so sidlom F. K., T. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/84/2013-183 zo dfia 26.
septembra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 4C/84/2013-183 zo dna 26. 09. 2014 uréil, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu patria: byt €. 47, vo vchode &. 29 na 11.
poschodi bytového domu sup. & XXXX v F. K. na ulici A. v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc.
€. C-KN 70/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 a spoluvlastnicky podiel k pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny, a to C-KN parc. €. 70/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere
392 m2, v podiele 6458/300932-in u&. v pomere k celku, vSetko zapisané na LV €. XXXX pre k. Q.
M. A., obec Dolny Kubin, okres Dolny Kubin, v hodnote 47.467,30 eur; zostatok na konte stavebného
sporenia ¢. 1695318203 vo vyske 8.912,52 eur; dlh v Prvej stavebnej sporitefni, a. s., vyplyvajuci zo
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &. ECU 0546562001 zo dia 16. 10. 2007, gislo
medziuveru 1695318705, vo vyske 33.395,31 eur a zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
avere &. ECU 0546580201 zo diia 17. 10. 2007, &islo medzitveru 1695318502, vo vyske 5.596,20 eur
(vyrok I.). Sud bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadal tak, ze do vyluéného vlastnictva
odporcu prikazal nehnutefnosti uvedené vo vyroku |. a zostatok na konte stavebného sporenia v Prvej
stavebnej sporitelni ¢. 1695318203 vo vyske 8.912,52 eur. Zaroven urcil, Ze odporca prebera na seba
vSetky povinnosti a prava voci Prvej stavebnej sporitefni a. s., ktoré vyplyvaju zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere &. ECU 0546562001 zo diia 16. 10. 2007, &islo medzitiveru 1695318705,
vo vyske 33.395,31 eur a zo zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere &. ECU 0546580201
zo diia 17. 10. 2007, ¢islo medziuveru 1695318502, vo vyske 5.596,20 eur (vyrok Il.). Na vyrovnanie
hodnoty podielov u&astnikov sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 3.161,69 eur
v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.). Navrhovatelke a odporcovi, kazdému zvlast,
ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin sudny poplatok vo vyske 845,50 eur (vyrok
IV., V.) a trovy &tatu vo vySke 12,- eur (vyrok VI., VII.), v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIIL.).

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym dna 18. 06. 2013 domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania.

Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom &. k. 7P/3/2011-38 zo diia 14. 11. 2011, pravoplatnym dna 22. 02.
2012, bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené.



Z vypisu z LV & XXXX bolo sudom zistené, Ze navrhovatelka a odporca su vlastnikmi bytu &. 47, vo
vchode &. 29, na 11. poschodi bytového domu €. sup. XXXX, na pozemku parcele &. C-KN 70/10 a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcela C-KN &. 70/10 vo vymere 392 m2, zastavané plochy a
nadvoria v podiele 6458/300932, v F. K. na ulici A., ktory nadobudli za kipnu cenu 47.467,30 eur.

Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere sud zistil, Ze diia 16. 10. 2007 uzavreli
navrhovatelka a odporca ako diznici a Ing. Q. N. a Z. N. ako spoludiznici, zmluvu o poskytnuti
mimoriadneho medziuveru pod &. 165318705, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 33.193,92 eur
s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na
stavebny Gver pod &. 1695318203. ECU zmluvy je 0546562001. Ku driu 22. 02. 2012 bol zostatok na
konte stavebného sporenia €. 1695318203 vo vyske 8.912,52 eur a na konte medziuveru &. 1695318705
vo vySke - 33.395,31 eur.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere bolo zistené, Ze navrhovatelka a odporca
ako diznici, Ing. Q. N. a Z. N. ako spoludiznici a M.P. ako rugitel, uzatvorili dha 17.10.2007 zmluvu
o poskytnuti mimoriadneho medziuveru pod & 1695318406, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitveru vo vyske 8.298,48 eur, s tym, Ze po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziGver zmeni na stavebny Gver pod &. 1695318502. ECU zmluvy
je 0546580201. Ku driu 22. 02. 2012 bol na zmluve o stavebnom sporeni €. 1695318502 zostatok konta
uveru vo vySke - 5.596,20 eur.

Okresny sud aplikujuc ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 3, § 150 Obcianskeho zakonnika mal
za preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patria byt €. 47, vo vchode €. 29 na
11. poschodi, bytového domu sup. &. XXXX v F. K. na ulici A. v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc.
C-KN &. 70/10 a spoluvlastnicky podiel k pozemku C-KN parc. €. 70/10 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 392 m2, v podiele 6458/300932-in U&. v pomere k celku, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. .
M. A., obec a okres Dolny Kubin, v hodnote 47.467,30 eur; zostatok na konte stavebného sporenia &.
1695318203 vo vyske 8.912,52 eur a majetkové povinnosti - dlhy v Prvej stavebnej sporitefni, a. s.,
vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Gvere & ECU 0546562001 zo dria
16. 10. 2007, Cislo medziuveru 1695318705, vo vySke 33.395,31 eur a zo zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Gvere &. ECU 0546580201z0 diia 17. 10. 2007, &islo medzitveru 1695318502,
vo vySke 5.596,20 eur.

V sulade so zhodnou véfou u€astnikov sud nehnutefnosti a zostatok na konte stavebného sporenia v
Prvej stavebnej sporitefni, a. s. €. 1695318203 vo vySke 8.912,52 eur prikazal do vyluéného vlastnictva
odporcu, ktorého zaroven ur€il za preberatela vSetkych povinnosti a prav, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o mimoriadnom medziivere a stavebnom Uvere & ECU 0546562001 zo diha 16. 10. 2007, &islo
medziGveru 1695318705 a zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere &. ECU 0546580201
zo dia 17. 10. 2007, Cislo medziuveru 1695318502 vo vyske 5.596,20 eur.

Odporcovi zaroveh ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom finanéného vyporiadania sumu
3.161,69 eur.

Sud pri uréeni vysky finanéného vyporiadania vychadzal zo zaveru, ze sumu 4.647,15 eur, ktora bola
pouzita na kupu bytu je potrebné povazovat’ za osobny vklad odporcu na spolo&ny majetok, majuc za
to, Ze uvedené finan&né prostriedky boli poskytnuté otcom odporcu, a to vyluéne odporcovi. Ako osobny
vklad posudil sud aj sumu 6.417,80 eur, majuc za preukazanég, ze v rokoch 2010-2012 otec odporcu
vkladal prostrednictvom svojej bankovej karty finanéné prostriedky ako splatky Uveru a mimoriadneho
medzidveru, ktoré vyplyvali zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere ECU 0546562001
zo diia 16. 10. 2007 a ECU 0546580201 zo dfia 17. 10. 2007, ked mimoriadny medziuver poskytnuty
pod &. 1695318705 sa mal pri splneni podmienok zmluvy zmenit' na stavebny uver pod €. 1695318203
a mimoriadny medzitver pod €. 1695318406 sa mal pri splneni podmienok zmluvy zmenit' na stavebny
uver pod €. 1695318502 s tym, Ze tieto finanéné prostriedky boli vioZzené vyluéne pre odporcu, ako to
vyplyva z tvrdenia vloZitela Ing. Q. N..

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze ku dnfu 22. 02. 2012, teda ku diu pravoplatnosti rozvodu
ucastnikov, dosahoval ich spoloény majetok hodnotu 56.378,82 eur, €o znamena, Ze by mal odporca
vyplatit navrhovatelke na vyrovnanie podielu sumu 28.189,41 eur. Z tejto sumy vSak je potrebné
odpoditat sumu 2.323,57 eur, €o je polovica zo sumy 4.647,15 eur, ktord sumu, pouZiti ako prva splatka
na kupu bytu, daroval odporcovi jeho otec. Po odpoditani tejto sumy zostava potom k vyplate 25.865,84
eur. Od tejto sumy je vSak potrebné odratat sumu 3.208,90 eur, o predstavuje polovicu vlozeného
vkladu odporcu do spoloéného majetku formou splatok, poskytnutych otcom odporcu, na ucely uhrady
uveru, ktora sumu by rovnako mala navrhovatelka vrétit' a tiez je potrebné odpocitat sumu vo vyske 1/2-
ice z neuhradenych zostatkov Uveru a mimoriadneho medzitveru, ktoré ku diu pravoplatnosti rozvodu



boli vo vy8ke 33.395,31 eur na medziuvere €. 1695318705 a 5.596,20 eur na uvere €. 1695318502,
¢o spolu €ini 38.991,51 eur. Odpocitatelna polovica v prospech odporcu, ktory je preberatefom celého
zostatku je 19.495,25 eur. Po odpoditani tychto poloziek zostava suma 3.161,69 eur, ktoru sud ulozil
zaplatit odporcovi v prospech navrhovatelky v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
majuc za to, Ze v konani o vyporiadanie BSM ma kazdy z u¢astnikov pomerne rovnaky uspech vo veci.
Z uvedeného dbévodu vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 1 pism. c/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov a pol. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
citovaného zakona sud kazdému z uc€astnikov konania uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vySke 845,50 eur.

Podla § 148 ods. 1 vety prvej O. s. p. sud zaroven ulozil u€astnikom konania povinnost' zaplatit' trovy
Statu predstavujuce uhradu Slovenskej sporitelni, a. s. za podanie informacie o drzitelovi platobnych
kariet vo vySke 24,- eur, kazdému vo vySke 12,- eur (t. j. 1).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, a to ¢o
do vyroku, ktorym sud urc€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri zostatok na konte
stavebného sporenia €. 1695318203 vo vyske 8.912,52 eur; dlh voCi Prvej stavebnej sporitelni a. s.
vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere &. ECU 0546562001 zo dfia
16. 10. 2007, ¢&islo medziuveru 1695318705, vo vySke 33.395,31 eur a zo zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom uvere &. ECU 0546580201 zo dfia 17. 10. 2007, &islo medzitdveru 1695318502,
vo vySke 5.596,20 eur; vyroku, ktorym sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v tejto Casti
vyporiadal; vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 3.161,69 eur na
vyrovnanie hodnoty podielov U€astnikov; vyrokov, ktorymi sud navrhovatefku zaviazal zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie BSM a trovy Statu a proti vyroku o trovach konania.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s.
p. (U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom a sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelka namietala, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé &o ho viedlo k tomu, Ze vyhlasenie otca
odporcu, ktory po€as manzelstva daruje sumu, ktora sa presne zhoduje s prvou splatkou za byt, ktory
si kupuju obaja manzelia, povazoval za d6kaz, Ze by mala byt darom len pre jedného z nich. Mala tiez
za to, Ze nie je zakonny postup sudu, ked tento bez odévodnenia a bez zakonného podkladu poZaduje
od ucastnika konania, aby vyvracal tvrdenia svedkov. V obgianskom sudnom konani plati zasada, Ze
tvrdenia musi preukazovat osoba, ktora ich prednasa a nie je vecou a ani povinnostou uc€astnika
konania, aby tvrdenia svedkov vyvracal a ak tak neurobi, su automaticky preukdzané. Sud jednostranne
a v rozpore s objektivnymi dokazmi (Eas daru, ustanovenia kupnej zmluvy o spésobe Uhrady kupnej ceny,
Cas platenia kupnej ceny) vyhodnotil svedecku vypoved otca odporcu v prospech odporcu a tento svoj
postup neoddvodnil tak, aby z jeho rozhodnutia bolo jednoznaéne jasné a zrozumitelné preco tak urobil.
Vo vztahu k stavebnému sporeniu a zmluvam o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktoré
su predmetom vyporiadania navrhovatelka namietala rozpor napadnutého rozhodnutia s vykonanym
dokazovanim. Napriek tomu, Ze sud uviedol, Ze predmetné uverové zmluvy popri u¢astnikoch konania
ako spoludlZnici uzatvorili aj rodi¢ia odporcu, bez riadneho odévodnenia a len na zaklade vypovede otca
odporcu, cely dlh, ako aj vynos z predmetného Uveru zaradil do masy BSM, &im jednak rozSiril predmet
konania o veci, ktoré nepatria do BSM a rozhodol o pravach oséb, ktoré nie su u¢astnikmi predmetného
konania. Zaroven zasiahol do prava veritela ziadat' dlh od ktoréhokolvek zo spoludiznikov v pripade
jeho riadneho nesplacania, prava spoludiZnikov (rodi€ov odporcu) na vyplatenie Uspor z tychto Uverov
a nespravne na vec aplikoval ust. § 148 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze Uverové zmluvy nepodpisovali rodiia odporcu ako diznicia
ani nebol preukazany postup, ktorym by doslo k zadkonnej zmene v obsahu ich zavazkov. Z vykonaného
dokazovania tak mozno uzavriet, Ze otec odporcu plnil svoj dlh, najma s ohfadom na skuto&nost, Ze pinil
priamo veritelovi a nie sprostredkovane synovi, ktory by nasledne pinil veritefovi.

Vzhladom na uvedené bol podla navrhovatelky nespravne vypoditany aj sudny poplatok za vypriadanie
BSM. Sud zaroven nedostatone odévodnil pre€o ju zaviazal na zaplatenie 12,- eur ako nahrady trov
Statu. V oddvodneni rozhodnutia sa sud totiz obmedzil len na konStatovanie, Ze zaplatil Slovenskej



sporitefni a. s. za podanie informacie o drzitelovi platobnych kariet sumu 24,- eur, na zéklade akej pravnej
Upravy a preco takuto sumu sud Slovenskej sporitelni a. s. uhradil v§ak v rozhodnuti uvedené nie je.
Vzhladom na uvedené navrhovatelka navrhla, aby odvolaci siud rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Mal za to, Ze sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo v sulade s dobrymi mravmi, zakladnymi
pravami garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, prislusnymi ustanoveniami § 149 a § 150
Obgianskeho zakonnika, reSpektujuc zakladné zasady civilného procesu. Co sa tyka zostatku na konte
stavebného sporenia a dlhov uc€astnikov konania vyplyvajucich z averovych zmluv v Prvej stavebnej
sporitefni, sud vyporiadal BSM v sulade so zhodnou vblou u€astnikov konania. Sud prvého stupna
tiez spravne zohladnil finan¢né prostriedky vioZzené vyluéne pre odporcu jeho otcom, rovnako spravne
zapocital sumu 4.647,15 eur pouZitu na kupu bytu ako osobny vklad odporcu z dévodu darovania
finanénych prostriedkov otcom odporcu vyluéne odporcovi.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, majuc zato, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud nevykoval dokazovanie v dostatoénom rozsahu a v zmysle procesnych
z&sad pre hodnotenie dbékazov v obianskom sudnom konani (§ 132 O. s. p.) Vzhladom na neupiné
vyhodnotenie vykonanych dékazov, zaloZil tak okresny sud neuplnost rozhodnutia o mase BSM, tiez
nepreskumatelnost finanéného vyporiadania medzi u¢astnikmi konania.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatelky vo vztahu k mase BSM odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka, mimo iného domahala vyporiadania
BSM uc&astnikov konania k majetkovym pravam a povinnostiam, resp. dlhom vyplyvajucim zo zmluvy
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere ECU 0546562001, &islo medzidveru 1695318705 zo
dna 16. 10. 2007 a zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere & ECU 0546580201,
Cislo medziluveru 1695318406 zo dfia 17. 10. 2007, uzavretych s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.
s., Bratislava. V ramci petitu vo vztahu k uvedenym zavazkom sa domahala rozhodnutia, Ze na
odporcu prechadzaju vSetky prava, ktoré navrhovatefke a odporcovi (teda nie aj ostatnym stranam
uvedenych zmlav) vyplyvali z uvedenych zmlav. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze do
BSM manzelov patri dlh vyplyvajuci z uvedenych zmlav, pricom v rdmci vyporiadania BSM rozhodol
o tom, Ze odporca prebera na seba vSetky povinnosti a prava, ktoré vyplyvaju z uvedenych zmluv o
Uvere a zaroveri do jeho vlastnictva prikazal aj zostatok na konte stavebného sporenia v Prvej stavebne;j
sporitefni €. 1695318203 vo vySke 8.912,52 eur. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v3ak nie je
zrejmé ako sa sud vyporiadal so skuto€nostou, Zze spoludiZznikmi z predmetnych zmluv su i rodi€ia
odporcu, aky vplyv ma uvedend skutocnost na masu BSM (t. j. v akom rozsahu patria uvedené zavazky
do BSM) a jeho vyporiadanie (predovsetkym vo vztahu k finanénému vyrovnaniu byvalych manzelov).
Vzhladom na skuto€nost, Zze spoludlznikmi z predmetnych zmlav boli i rodiia odporcu, nie je zaroven
zrejmé, z akého doévodu sa okresny sud stotoznil s tvrdenim odporcu a jeho otca o tom, Ze uhrada
splatok dotknutych dverov vykonavana otcom odporcu bola vykonavana na uhradu dlhu odporcu a nie
jeho otca, ked samotny svedok (otec odporcu) je jednym zo spoludiznikov predmetnych uveru, a teda
i jeho povinnostou je Uvery splacat. V tejto suvislosti sa ako nedostatoCny javi i vysluch u€astnikov
konania a otca odporcu, ktory bol v konani vypo&uty ako svedok. Odvolaci sud navy$e poukazuje na to,
Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenou skuto&nostou nevysporiadal napriek tomu, Ze
na tuto skutoénost poukazoval pravny zdstupca navrhovatelky uz na pojednavani dfia 28. 01. 2014 (C.
I. 126), ako aj v ramci zaverecnej reCi na pojednavani diia 09. 09. 2014 (¢. I. 176, 173).

Ako nedostatocny sa javi i vysluch otca odporcu vo vztahu k finanénym prostriedkom poskytnutym na
kupu bytu u€astnikov konania, ktoré sud vyhodnotil ako osobné finanéné prostriedky odporcu vioZzené



do spolo¢ného majetku. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze mal preukazané, Ze
svedok sumu 4.647,15 eur (140.000,- Sk) daroval vylu€ne odporcovi. Svedok vSak vyslovne neuviedol,
Ze predmetnud sumu daroval vyluéne odporcovi, ale Ze sumu 140.000,- Sk poskytol synovi pre potreby
kupy bytu ako dar. Z takéhoto vyjadrenia nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
uvedené bolo myslené ako dar vylu€ne odporcovi a nie obom manzelom, najma ked nasledne svedok
uviedol, Zze bolo jeho povinnostou pomahat synovi s byvalou nevestou. Zaver o tom, Ze $lo vylu¢ne o
dar odporcovi (napriek tomu, Ze u€astnici konania boli vtom €ase uz manzelmi a iSlo o kipu spoloéného
bytu), jednozna&ne nevyplyva ani z estného prehlasenia svedka zo dria 19. 07. 2013.

V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud zaroven dodava, Zze pokial navrhovatelka v odvolani namietala,
Ze nie je jej povinnostou vyvracat tvrdenie svedkov, nakofko tvrdenia musi preukazovat osoba, ktora
ich prednasa, nie je jej namietka dévodna. Je potrebné si uvedomit, Ze povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost m& u€astnik konania (nie svedok). D6kazné bremeno ohfadom urcitych skutocnosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, a ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Ak teda navrhovatelka tvrdi, Ze suma 4.647,15
eur poskytnuté otcom odporcu na kupu bytu predstavovala dar obom manzelom, bolo jej povinnostou
oznadit a predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. Vypoved svedka mbze byt
takymto dékazom, pri€om ak ucastnik konania ma za to, Ze zistenia vyplyvajuce z vykonaného dékazu
nie su pravdivé, resp. v sulade so skutoénym stavom, je na fiom, aby uvedenu skutoénost preukazal,
pripadne zistenia vyplyvajuce z vykonaného dékazu spochybnil i vyvratil (predloZenim inych dokazov),
s ¢im sa bude musiet nasledne vyporiadat’ sud v rdmci hodnotenia dékazov v zmysle ust. § 132 O. s. p.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia nezistil skutkovy
stav Uplne a neuplné skutkové zistenia viedli k pred€asnym a nespravnym pravnym zaverom, ked' sud
prvého stupifa sa v odévodneni napadnutého rozsudku zarovefi nevyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami namietanymi u€astnikmi uz v prvostupfiovom konani. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresny sud v dalSom konani doplni dokazovanie (v smere naznaenom v predchadzajucich Eastiach
tohto uznesenia), po doplneni dokazovania (eventualne po vykonani dalSieho dokazovania podla navrhu
sporovych stran), toto vyhodnoti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 132 O. s. p., vo veci opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, s
poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i v3etky vyroky nadvazujuce na rozhodnutie vo veci same;j
(t. j. vyroky o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie a o trovach konania, tak vo
vztahu k 8tatu ako aj k u€astnikom konania). V novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne
aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania. V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov
Statu zaroven odvolaci sud v zavere konstatuje dévodnost odvolacej namietky navrhovatelky o absencii
nalezitého odévodnenia vyroku sudu, ktorym jej ulozZil povinnost nahradit trovy Statu predstavujuce
uhradu Slovenskej sporitelni, a. s. Bude preto povinnostou okresného sudu svoje nové rozhodnutie v
sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. oddvodnit’ aj pokial ide o rozhodnutie o trovach konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



