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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov - matky: R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/
X, V., aotca: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. J. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom L. XXX/XX, V., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani
otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/13/2014-196 zo dna 22. septembra
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu meni tak, Ze schvaluje rodi¢ovski dohodu v nasledovnom zneni:

Otec E. H., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, sumou
120,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢nuc od
01.08.2014.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/96/2012-283 zo diia 12.02.2014 v Casti o
uréenie vyzivného na mal. Q. H., nar. XX XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 5P/13/2014-196 zo dfia 22.09.2015 zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/96/2012-283 zo drfia 12.02.2014 v asti urenia vyzivného na mal.
Q. H., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je povinny prispievat na jej vyZivu sumou 150,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.08.2014. Vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odbévodneni uviedol, Ze navrhom podanym dfa 14.08.2014 sa otec mal. Q. H. domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej na sumu 80,- eur mesacne, pocnuc diiom 25.06.2014.

Sud o navrhu rozhodol rozsudkom €. k. 5P/13/2014-137 zo dia 17.02.2015, ktorym urcil otcovi povinnost
prispievat znizenym vyZivnym v sume 100,- eur mesacne od 01.08.2014, vzdy do kazdého 25. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.08.2014. Na zaklade odvolania matky a otca bol
tento rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vrateny na dalSie konanie.

Okresny sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie a rozhodol.

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon o rodine®) a zisteného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je CiastoCne dovodny. V €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom na maloletu (rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/96/2012-283 zo dfia 12.02.2014,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal.



Q. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc od
01.01.2014) otec pracoval ako vodi€ medzinarodnej ndkladnej kamidénovej dopravy v spolo€nosti Pythia,
s. r. 0., Oravska Polhora, s dohodnutou mesaénou mzdou 352,- eur mesacéne, ku ktorej poberal tzv.
diéty (nahradu stravného) 42,50 eur az 48,- eur/defi v suvislosti s miestom vykonu prace v zahranici.
V su&asnosti otec pracuje na Uzemi Slovenskej republiky, v spolo¢nosti MBM-INVEST, Namestovo, na
pozicii vodi¢a, automechanika, nevykonava pracovné cesty do zahrani€ia a ani mimo regiénu Orava.
Jeho mzda brutto predstavuje 422,40 eur, ku ktorej su mu vyplacané cestovné naklady (za obdobie
od 06/2014 do 07/2015 spolu 1.051,40 eur, mesacne od 60,- eur do 100,- eur mesacéne). Otcovi nie
su poskytované nahrady vo forme diét, ktoré podla nazoru sudu tvorili vyraznu polozku prijmu otca v
Case uzatvorenia dohody, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na maloletu Q. sumou 200,- eur
mesacne.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze doSlo k poklesu prijmu otca. Sud dalej vyhodnocoval, ¢i sa
otec dobrovolne nevzdal vyhodnejSie zamestnania, v ktorom dosahoval vySsi prijem. Tuto skutonost
otec oddvodrioval zalozenim novej rodiny a tym, Ze u maloletej V. sa zacali prejavovat zdravotné
komplikacie, v suvislosti s ¢im zacali absolvovat’ viaceré vySetrenia. Uvedené mohlo byt nosnym
doévodom, ktory otcovi v zaujme stabilizacie rodinného prostredia a starostlivosti o dieta dovoloval zmenit
pracu, ktorej vykon nebol viazany na pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky, resp. s vyslanim miesta
jeho vykonu do zahranigia. Vychadzajuc z toho, Ze kazdému narodenému dietatu sa ma poskytnut
rovnaka starostlivost, je sud nazoru, Ze otec sa bezdévodne nevzdal vyhodnejSie zamestnania.
Pokial ide o dalSie z kritérii moZnosti a schopnosti otca, bolo zistené, Ze otec splaca uver na byvanie
splatkami vo vyske 237,07 eur mesacne, prispieva na vyzivu mal. Q. 100,- eur mesacne a v suvislosti
s byvanim maju dosial predpisanu platbu 140,- eur. Ostatné vydavky na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb si na beZnej urovni rodiny s jednym maloletym dietatom - strava, hygiena, o3atenie,
telefén 20,- eur. Na vydavkoch sa podiela spoloéne s priatelkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti,
a ktorej prijem pozostava z rodiovského prispevku. Sud nezistil, Ze by niektory z u€astnikov konania
vynakladal nad$tandardné vydavky na tieto spoloCenské aktivity.

Porovnajuc majetkové pomery na strane oboch rodi€ov, bol sud nazoru, Ze tieto su na rovnakej Urovni.
Matka vyporiadanim BSM sice neziskala nehnutelny majetok ale finan&né prostriedky bez ich zatazenia
zavazkami, naopak otec ziskal nehnutelny majetok a tiez zavazky (uver). Obaja rodicia po rozvode
manzelstva riesili otazku byvania. Otec ziskal do vlastnictva byt zatazeny uverom na byvanie 54.800,-
eur, na ktorom sa ale podiela spolu so svojou priatefkou ako dizni¢kou. Naproti tomu matka ziskala
byvanie v byte, ktory nadobudol do vylu€ného vlastnictva jej su€asny priatel, a ktorého financovanie
zabezpedili jeho rodicia.

Otec maloletej méa dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. V., matka voci mal. R. a mal. E., ku ktorému v
sucasnosti otcovstvo uréené nebolo. Matkin prijem pozostava z rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20
eur, obdobne ako priatelky otca. Prijem otca sa pohybuje na hranici od 500,- eur do 550,- eur a prijem
priatela matky od 550,- eur do 650,- eur. Matka okrem vydavkov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb pre rodinu a tri deti plati 100,- eur navrhovatelovi (titulom uz uhradeného vyzivného na mal. E.
do zapretia otcovstva navrhovatela).

Pokial ide o odévodnené potreby mal. dietata, sud zistil, Ze mal. Q. ma nadalej problémy s chrupom,
v dosledku €oho absolvovala viaceré dentalne zakroky/vySetrenia, za ktoré vynalozila matka sumu do
300,- eur. Okrem toho maloleta kazdého Stvrtroka navstevuje nefrologicki ambulanciu, v suvislosti
s ¢im uziva predpisané lieky (Zinat) a ma doporu€ené sedacie kupele a podpornu lie€bu (vitaminy).
Zaujmy mal. Q. su na beZnej drovni. Mal. Q. nastupila na druhy stuperi zakladnej Skoly (6. ro¢nik),
teda do veku jej prudkého vyvoja, o predpoklada narast jej odévodnenych potrieb (nielen v suvislosti
so stravou, ale aj hygienou dospievajuceho diev€ata a v neposlednom rade aj oSatenia v suvislosti
s neustale sa meniacou velkostou oble€enia a tiez vyberom uz ustalenych aktivit/zaujmov). Zhrnuc
vietky odévodnené potreby maloletej (zdravotny stav, vek, Skola) a schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
bol sud nazoru, Ze v su€asnosti je dovodnym vyzivné 150,- eur, a preto navrh otca vo zvy3nej Casti
zamietol. ZniZenie vyzivného sud urcil od 01.08.2014, t.j. od obdobia kedy uz na strane otca nastala
zmena pomerov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie,
ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v uloZeni povinnosti prispievat na



vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, poénuc od 01.08.2014, alternativne zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Uviedol, Ze Sumu vyZivného ur€enu sudom povazuje za neprimerane vysoku, najma s prihliadnutim na
jeho prijem a nevyhnutné vydavky na mal. Q.. Z vyjadrenia matky na pojednévani vyplyva, Ze nevyhnutné
mesacné vydavky na Q. su v sume cca 130,- eur mesacéne a teda vyzivné, ktoré poskytuje v sume 100,-
eur mesacne pokryva viac ako 70 % tychto vydavkov.

Nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat prijem v takej vySke, aby bol schopny platit vyzivné
v sume 150,- eur mesacne a zdroven zabezpec€oval vyzivu mal. V. a zakladné potreby v terajdej rodine,
ktord ma. Zobral si Uver na byvanie, ktorého vySka mesaénej splatky je 237,07 eur. Jeho druzka sa z
dovodu zlej finanénej situacie snazila zamestnat’ na 4 hodiny denne v obchodoch, avS8ak neuspesne.
Ich prijem (jeho mzda, rodiCovsky prispevok, rodinné pridavky a dafiovy bonus) je vo vySke cca 780,-
eur, ich mesacné vydavky 787,- eur. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze majetkové pomery na strane oboch
rodiCov su na rovnakej urovni.

Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi.

VyZivné vo vysSke 100,- eur mesaéne nepovaZuje za primerané veku a potrebam mal. Q., a toto
nekoreSponduje ani so schopnostami a moznostami na strane otca malolete;.

Dalej uviedla, Ze po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej otec uznal, Ze vyZivné v nim navrhovane;
vySke je nizke, preto medi nimi doSlo k dohode v tom smere, Ze obaja suhlasia s tym, aby otec mal.
Q. prispieval na jej vyZivu sumou 120,- eur mesacne, poc¢nuc od 01.08.2014. Otec maloletej zaroven
prisfubil, Ze sa hodla dobrovolne finan&ne podiefat na zvySenych vydavkoch na dcéru a zaroven si ju
bude CastejSie bravat’ na navstevy.

S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zmenil rozhodnutie
prvostupriového sudu a schvalil rodiovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. Q.
sumou 120,- eur mesacne, vZzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej poénuc
od 01.08.2014 s tym, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 01.08.2014 do 22.09.2015 v celkovej vyske
260,- eur sa otcovi povoluje splacat k rukam matky maloletej v sumach po 30,- eur mesacne, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
riadne a vcas.

Otec maloletej nasledne podanim zo dfia 23.10.2015 doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze po podani
odvolania sa s matkou maloletej dohodli tak, Ze sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 120,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci po€nuc od 01.08.2014, pri€¢om zameskané vyZzivné za
obdobie od 01.08.2014 do 22.09.2015 v celkovej vyske 260,- eur sa mu povoluje splacat’ v sumach po
30,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a schvalil rodi€ovsku dohodu. Otec
maloletej ako prilohu doplnenia odvolania predloZil originél rodi¢ovskej dohody uzavretej medzi rodi¢mi
mal. Q. v nasledovnom zneni:

.l. Navrhovatel/otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 120,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po&nuc od 01.08.2014.

Il. Zameskané vyzivné sa z obdobie od 01.08.2014 do 22.09.2015 v celkovej vy8ke 260,- eur sa otcovi
povoluje splacat k rukam matky maloletej v sumach po 30,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej riadne a v€as.”

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, nakolko
toto nie je v zaujme mal. dietata. Po doruceni vyjadrenia matky maloletej, doplnenia odvolania otca
maloletej a rodi¢ovskej dohody, kolizny opatrovnik na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s
rodi¢ovskou dohodou uzavretou medzi rodiémi maloletej a doporucil odvolaciemu sudu, aby uzavretu
rodiCovsku dohodu schvalil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.)
podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit len ked dbéjde k zmene pomeroy, a to &i uz na strane
vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane vyzivou povinného ¢i opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zakona o rodine. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze pri zmene rozhodnutia v suvislosti so zmenou pomerov ide o vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, vyZzaduje sa, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, a teda ak sa tato zmena zavaznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide 0 zmenu pomerov, prvostupfiovy sud, porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v Ease posledného
rozhodnutia o vyZivhom s okolnostami v Ease vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel k spravnemu
zaveru, Ze doSlo k takej zmene pomerov (zmena zamestnania otca maloletej a v ddsledku toho zniZenie
jeho prijmu), ktora odévodiuje uréenie nizSieho vyZivného. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého
stupfia v tomto smere stotozZiiuje. Je zrejmé, Ze otec maloletej zmenil zamestnanie, priCom doslo k
poklesu jeho prijmu, predovSetkym z dévodu, Zze v su€asnosti mu uz nie su vyplacané diéty prinaleziace
mu pri zahraninych cestach. Otec maloletej je zamestnany u zamestnavatela MBM-INVEST, s. r.
0., Namestovo s mesacnym prijmom 422,40 eur v hrubom. Okrem mzdy je mu vyplacana nahrada
cestovného v rozsahu od 60,- eur az 100,- eur mesacne. Okrem mal. Q. ma vyZivovaciu povinnost voci
mal. V., s ktorej matkou Zije v spolo€nej domacnosti. Okrem beznych vydavkov hradi otec maloletej uver,
ktory si zobral za u€elom zabezpecenia byvania vo vySke 54.800,- eur (spolu so svojou priatelkou),
pricom mesacna splatka predstavuje sumu 237,07 eur.

Matka maloletej je na rodiCovskej dovolenke, jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur
a pridavky na tri deti vo vyske 70,56 eur. Okrem mal. Q. ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i mal. E. H., nar.
XX XX XXXX,vodi ktorému si plni vyZivovaciu povinnost sama a mal. R. B., nar. XX. XX.XXXX, s ktorého
otcom Zije v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o majetkové pomery U€astnikov konania, odvolaci sud, rovhako ako sud prvého stupia,
dospel k zaveru, Ze tieto su priblizne rovnaké. | ked otec maloletej (spolu s partnerkou) musi splacat aver
vo vyske 237,07 eur mesacne, nemozno opomenut, Ze matka maloletej mu kazdy mesiac uhradza sumu
100,- eur predstavujucu splatku zavazku vo vyske 2.255,- eur, na zaklade uznesenia Okresného sudu
Namestovo €. k. 10C/21/2013-32 zo dfia 23.04.2015. Matka maloletej ma pritom dalSie dve vyZivovacie
povinnosti (otec len jednu), pricom vyZivovaciu povinnost voci synovi E. si musi plnit sama, kedZe
otcovstvo k maloletému zatial ur€ené nebolo.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na oddévodnené potreby maloletej (ktora je
ZiaCkou na druhom stupni zakladnej Skoly, ma zdravotné problémy, s €im suvisia zvy3ené vydavky
na zdravotnu starostlivost) a majetkové pomery oboch rodi€ov, odvolaci sud vyhovel navrhu rodiCov
maloletej a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal pInit' si vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletej vo vysSke 120,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.08.2014. Odvolaci sud mal zato, Ze
rodiCovska dohoda uzatvorend medzi U€astnikmi konania v pisomnej forme dna 23.10.2015, je v
zaujme mal. Q., ¢o svojim vyjadrenim napokon podporil aj kolizny opatrovnik, ktory odporudil uzavretu



rodiCovski dohodu schvalit. Uvedena rodi¢ovska dohoda pritom poskytuje dostatoény priestor aj
pre dobrovolné plnenie si vyZivovacej povinnosti otcom maloletej nad tento ramec, i uz daréekmi,
zakupenim potrebnych veci, pripadne &astejSim travenim spoloéného ¢asu s maloletou. S prihliadnutim
na uvedené, akceptujuc dohodu rodiCov maloletej, ktora nie je v rozpore so zaujmom malolete;,
odvolaci sud postupom podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu a schvalil
rodi¢ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Tymto rozsudkom zaroven doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/96/2012-283 zo diia 12.02.2014 v &asti o uréeni
vyzivného na mal. Q..

Pokial su€astou rodi€ovskej dohody bolo i zameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2014 do 22.09.2015
(t. j. do rozhodnutia sudu prvého stupria), odvolaci sud nevidel dévod pre obsiahnutie uvedeného vyroku
v schvalenej rodiCovskej dohode. Ako uz konstatoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci
€. k. 8CoP/35/2015-159 zo diha 29.06.2015, v suvislosti so zniZzenim vyZivného nie je potrebné rozhodnut
o zameskanom vyZivhom, kedZe do nového rozhodnutia sudu (ktoré je predbeZne vykonatefnym) je otec
povinny platit vyZivné v zmysle posledného pravoplatného rozhodnutia, a teda v pripade rozhodnutia o
zames8kanom vyzivhom by iSlo o duplicitny exeku&ny titul.

Postupom podla § 224 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud zarovefi nanovo
rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
v prejednavanej veci iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat i
bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



