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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2022,
v trestnej veci odsudeného A. B., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1PP/57/2022 zo dna 27.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr. zakona odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.
E., trvale bytom F. XX, okr. G., t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS PreSov

podmienecne prepusta zvykonutrestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/63/2018 zo dha 21.11.2018 v trvani 26 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/60/2015 zo dna 30.09.2015 v trvani 3 roky v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/60/2015 zo dna 18.06.2019 o neosvedceni
sa v skuSobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje probaény dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odsudenému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona uklada odsudenému povinnost po€as doby nariadeného
probacného dohladu zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona Ziadost odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C.D. E., bytom F. XX, B. G. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/63/2018 zo dna 21.11.2018
v trvani 26 mesiacov a z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.

zn. 1T/60/2015 zo dfia 30.09.2015 v trvani 3 roky v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/60/2015 zo diia 18.06.2019 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
do zéapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktor( bliz8ie pisomne odévodnil. V jej dévodoch po
rekapitulacii vyroku staznostou napadnutého uznesenia uvadza, Ze sice sud konstatuje v odévodneni
rozhodnutia, Ze jeho spravanie bolo bez nedostatkov ale skuto€nost, Ze €o mozno od neho o€akavat



po prepusteni na slobodu hodnoti nespravne s prihliadnutim na jeho minulost, nakolko opakovane
olutoval vSetko €o doposial vykonal, velmi dobre si to uvedomil, chce Zit' pokojny Zivot, vychadzky v
ustave na vykon trestu odriatia slobody nevie ovplyvnit, aby mohol ist na dlhSiu dobu a dokazovat tak, Ze
jeho naprava uz bola zviSena. Aj riaditel ustavu odporucal jeho podmieneéné prepustenie s dohladom
¢o sveddi o tom, ze od 04.02.2019 sa zmenil, predovSetkym zmenil pristup vo svojom Zivote, hlada
upokojenie v spolognosti a robi preto vSetko, sprava sa maximalne tak, aby neboli problémy a vyhyba
sa problémom ale ako ma Zit pokojne, ak nedostava od sudu prilezitost aby preukazal, Ze sa zmenil
a preto ma aj pochvalu. Poziadal odvolaci sud aby mu dal $ancu, Ze sa vie riadne poctivo zaradit’ do
spoloenského Zivota a do spolo€nosti uz bez opatovného hodnotenia pritaZujuceho obdobia od roku
1994, ked neuvazene konal a ¢o uz aj dlhodobo lutuje a olutoval. Chce sa opriet 0 mamu a otéima o
ktorych sa chce v buducnosti postarat €im chce dokézat, Ze si zasluZi déveru sa riadne zamestnat aby
mohol s nimi déstojne Zit v nasej spolo¢nosti. Uz ma aj pokrocily vekovy zenit a nechce Zit v neistote
o buducnost, preto prosi o pochopenie a podanie pomocnej ruky na riadny zivot. Podla jeho nazoru v
ustave na vykon trestu odnatia slobody vyhovel vSetkym formalnym, ale aj materidlnym podmienkam na
podmieneéné prepustenie, hoci aj s dohladom.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materidlu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. A. B.
vykondva viaceré tresty odnatia slobody. Ako to spravne okresny sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia podrobne uvadza, tieto tresty mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/63/2018 zo dfa 21.11.2018 v trvani 26 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/60/2015 zo dfia 30.09.2015 v trvani 3 roky v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/60/2015 zo dfia 18.06.2019 o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe.

Uvedené tresty odiatia slobody odsudeny v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, do vykonu trestu odnatia slobody nastipil dfia 04.05.2019, priCom koniec
nariadenych trestov ma predpokladany na 11.09.2023 (do vykonu trestu odnatia slobody rozsudkom sp.
zn. 1T7/63/2018 mu bola zapoditana vazba od 13.7.2018 do 04.02.2019 vykonana vo veci Okresného
sudu Poprad sp. zn. 1Tp 75/2018 - sp. zn. 1T/63/2018).

Okresny sud nalezitym spbsobom zistoval, & su v danom pripade splnené zakonom poZadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktoré tieto podmienky upravuju.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze osoba odsudena za pre€in mbéze byt sidom podmieneéne
prepustena na slobodu po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny vykonom polovice trestu odfiatia slobody dha
11.02.2021 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Okresny sud v napadnutom uzneseni, suCasne konStatuje, Ze uvedené (splnenie formalnych
podmienok) nie je mozné konStatovat aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon
pozaduje pre moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Tento zaver opiera o dévody spocivajuce v tom, Ze €o sa tyka spravania odsudeného, to bolo bez
nedostatkov, takisto mu boli povolené vychadzky, z ktorych sa vratil riadne a v€as. AvSak u odsudeného
nie je mozné ocakavat, Ze v buducnosti, napriek dobrému spravaniu vo vykone trestu, absolvovaniu
lie€enia povedie riadny Zivot, priom tento zaver nemozno urobit ani na zaklade toho, Ze sa z vychadzok
vratil riadne a v&as, a to prave, pre ich kratkodobost, ked' tato kratka doba nie je spdsobila preukazat
dlhodobejSie vedenie riadneho Zivota zo strany odsudeného. Z trestnej minulosti odsudeného totiz
vyplyva, Ze vSetky doposial vykonané tresty odfiatia slobody na neho nepdsobili dostatoéne vychovne
v tom smere, aby sa po prepusteni vyhybal pachaniu dalSej trestnej €innosti, o €om sved¢i celkovo



sedemnast zaznamov v odpise registra trestov. Odsudeny v su€asnosti vykonava trest odrfiatia slobody
za trestného &iny nasilného charakteru, vratane ublizenia na zdravi, priCom ani probacny dohfad
nenapomohol k tomu, aby viedol riadny Zivot, naCo bolo podmiene€né odsudenie premenené na
nepodmienecny trest. Odsudeny sa okrem v suc€asnosti vykonanych trestov, okrem ostatnej trestne;j
¢innosti dopustal trestnych €inov nasilného charakteru celkovo dal$ich Styrikrat, pricom tie boli pachané
de facto priebezne pocas celého Zivota obvineného, teda neslo iba o urcité obdobie Zivota odsudeného.
Zaroven ani nepodmienec¢né tresty odhatia slobody resp. hrozba ich premeny na nepodmienecné tresty
a to ani za sucinnosti probaéného dohladu nespésobili napravu odsudeného, z ¢oho sud vyvodzuje, Ze
ani pripadné prepustenie, a to aj s probaénym dohfadom s moZnostou rozhodnutia o jeho neosvedceni,
v pripade nevedenia riadneho Zivota, nevytvori u odsudeného dostatocnu hrozbu, aby nepachal trestnu
¢innost. Takisto vzhladom nato, Ze odsudeny bol vo vykone trestu viac krat, priom raz aj celé dva
roky, nemozno mat zato, Ze su€asna dlhsSia skusenost’ s vykonom trestu vytvorila predpoklady na jeho
napravu. Z uvedeného preto vyplyva, Ze u odsudeného nie su podmienky na podmienecné prepustenie
splnené, lebo nie je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot Na ochranu
spolognosti ako aj na vytvorenie podmienok na vychovu odstideného je potrebné pdsobit celou dizkou
trestu.

Krajsky sud si tento zaver okresného sudu v posudzovanom pripade neosvojil.

Pokial ide o hodnotenie materialnych podmienok, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody
a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezZim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

K tymto kritériam staznostny sud uvadza skuto€nosti plynuce z hodnotenia odsudeného A. B.. Odsudeny
bol dodany do vykonu vézby dfia 13.07.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Kosice, kde jeho adaptacia bola bez nedostatkov, spravanie a dodrziavanie predpisov bolo
hodnotené kladne. Dria 4.5.2019 bol po pravoplathom odsudeni umiestneny do vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody KoSice v strednom stupni
strazenia. Jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni a svoje povinnosti si plnil. 22.07.2019 mu bola
zmenena diferenciaéna skupina z C na B, pri€¢om nadalej pokracoval v dobrom spravani. V obdobi od
05.11.2019 do 24.03.2020 odsudeny absolvoval suidom nariadené ustavné protialkoholické lie€enie v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trengin, kde takisto bolo jeho spravanie a vystupovanie a
plnenie lie€ebného reZimu na pozadovanej urovni. Dfia 03.07.2020 bol rozhodnutim Okresného sudu
KoSice preradeny na vykon trestu z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do ustavu s minimalnym
stupriom stréaZenia. Od 11.08.2020 vykonaval trest odhatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody PreSove.
Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, svoje povinnosti ako aj pokyny a prikazy
prisludnikov plni, negativne sa po&as vykonu trestu neprejavil, interné predpisy dodrziaval.. Pracovne bol
zaradeny ako pomocnik v kuchyni v tunajSom ustave. Neskér mimo Ustav na nestrazenom pracovisku
s dohlfadom. Jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Jeho diferenciaéna skupina bola zmenna
na A a dha 17.12.2021 bol umiestneny do otvoreného oddelenia, kde jeho adaptacia prebehla s
jednym nedostatkom - nastupil na sc&itanie bez identifikaénej karty. Jeho spravanie, plnenie prikazov a
dodrziavanie internych noriem je dobré a na pozadovanej urovni. K trestnej €innosti sa stavia sebakriticky
a za hlavnu pri€inu povazuje naduzivanie alkoholu. Bola mu povolena vychadzka na ¢as neprevysujuci
48 hodin, z ktorej sa vratil riadne a v€as a to v maji 2022 a takisto aj v july 2022, z ktorej sa tieZ vratil
v€as bez nedostatkov. Pogas celého vykonu trestu odhatia slobody bol doposial trikrat disciplinarne
odmeneny pochvalou. Disciplinarne potrestany nebol. Po pripadnom prepusteny sa planuje vratit na



adresu trvalého bydliska a zamestnat’ sa. Resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako menej
priazniva, riziko recidivy stredné. Riaditel Ustavu odporucal jeho podmieneéné prepustenie s dohladom.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze
u odsudeného A. B. nie je mozné negativnhe nehodnotit pri splneni materidlnej podmienky jeho
trestnopravnu minulost ako ju vy&erpavajucim spésobom hodnoti aj okresny sud, podla ktorej by sa od
neho nemalo o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere je vSak potrebné poukazat
predovsetkym na odpis registra trestov, na rozhodnutia o jeho odstdeniach, ale aj na hodnotenie Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov, kde odsudeny tresty odfiatia slobody
vykonava.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS PreSov, kde tresty vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia v otvorenom oddeleni, pri¢om pévodne bol zaradeny v Ustave na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ko$ice v strednom stupni straZenia v diferenciacnej
skupine C, dalej vyplyva, Ze aj jeho spravanie, ako aj plnenie povinnosti bolo na poZadovanej
urovni, jeho pracovna moralka bola na dobrej Urovni a bol trikrat disciplinarne odmeneny ani raz nebol
potrestany, no aj tak je jeho resocializana prognéza menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné.

Krajsky sud ma zato, Ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody vo vSetkych sledovanych oblastiach
hodnotenia jeho napravy postupne napredoval — pri plneni programu zaobchadzania, &i to bolo v ramci
plnenia si povinnosti pri vykone trestu odhatia slobody v Ustave, (dennych povinnosti pri drZiavani
hygieny, poriadku vo vlastnych veciach), ¢i pracovnych povinnosti pri pracovhom zaradeni, kde bol tiez
opakovane hodnoteny kladne, odsudeny aktivne s pozitivnym vysledkom absolvoval protialkoholické
lie€enie a napokon svojim aktivnym pristupom k plneniu si svojich povinnosti bol napokon preradeny
do otvoreného oddelenia v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, aj tu nepochybne
pre kladné vysledky pri vykone trestu bol uz dvakrat odmeneny moznostou Ustav opustit na podobu 48
hodin, ¢o v oboch pripadoch podla stanovenych pravidiel dodrzal.

Krajsky sud ma zato, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu,
ktora znamena negativny postoj k pachaniu trestnej ¢innosti. Preto je mozné predpokladat, Ze odsudeny
si uvedomil zavaznost svojej trestnej Cinnosti a ma skuto&nu snahu napravit’ Skodlivy nasledok. Zmenu
vnhutorného postoja odsudeného krajsky sud vnima ako skuto€nu, nielen predstieranu, resp. nejavi
sa len ako nasledok automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. Aj napriek tomu, Ze je
jeho resocializatna prognéza menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné sam riaditel ustavu
odporucal jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Krajsky sud preto, aby bolo mozné aj nadalej dohladat’ na doviSenie napravy odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu ur€il maximalnu skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, su¢asne aj nariadil
probaény dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a rovnako z tych istych dévodov odsudenému
uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnost po¢as doby nariadeného proba¢ného dohladu zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze odsudeny
nespifa zakonom pozadované podmienky pre podmienedné prepustenie z vykonu trestu odmatia
slobody, nepovazoval za spravny, a to aj preto, Ze povaha a zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a predchadzajuca trestna €innost nesmu
byt jedinymi kritériami, ktoré sud pri rozhodovani o naplneni materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia posudzuje.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



