Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/439/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813207572

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5813207572.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX a 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ¢. XX, obaja v zastupeni
splnomocnenym zastupcom: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., TvrdoSin, Trojicné
nam. 122, proti odporcovi: Ing. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, v zastlipeni splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Chovancak, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., F. XXX/XX, o ur€enie vlastnictva
k nehnutelnosti, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7C/94/2013-138 zo dna 23.3.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze navrhovatelka 1/ je vlastni¢kou pozemku - novovytvorena
parcela geometrickym planom €. 41962249-24/2011 vyhotovenym Ing. N. M., a to CKN parcela €. 1720/5
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 38 m2, ktory sa nachadza v obci a k.U. M. v spoluvlastnickom
podiele 6/36, Ze navrhovatel 2/ je vlastnikom pozemku - novovytvorena parcela geometrickym planom €.
41962249-24/2011 vyhotovenym Ing. N. M., a to CKN parcela €. 1720/6 - trvalé travne porasty, o vymere
29 m2, ktory sa nachadza v obci a k.U. M. v spoluvlastnickom podiele 85/332, a Ze navrhovatel 2/ je
vlastnikom pozemku - novovytvorend parcela geometrickym planom €. 41962249-24/2011 vyhotovenym
Ing. N. M., a to CKN parcela & 1720/7 - trvalé travne porasty, o vymere 10 m2, ktory sa nachadza v
obci a k.u. M. v spoluvlastnickom podiele 1/12. Geometricky plan Ing. N. M. &. 41962249-24/2011 sa
stava sucast'ou rozsudku.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelia 1/, 2/ maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
z pohladu § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v pripade vyhovenia navrhu mozno na zaklade rozsudku vykonat
zéapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti v ich prospech. Co sa tyka namietky odporcu, Ze navrhovatelia
neuplne oznadili okruh u€astnikov konania, sud tuto vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoZe podielovy
spoluvlastnik sa méze domahat ur€enia, Ze mu spoluvlastnicke pravo patri a v akom podiele, pricom je
nespravny nazor, Zze v konani o uréenie spoluvlastnictva sa musia na jednej procesnej strane zu¢astnit’
vzdy vSetci spoluvlastnici, ktori sa vymedzuju vo vztahu k druhej skupine spoluvlastnikov.

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze odporca je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. M. ako
vyluény vlastnik pozemkov CKN parcely &. 1720/1 az 1720/4. Spor medzi nimi existoval v otazke, z
akych pozemkovokniznych parciel boli vytvorené tieto CKN parcely a kto je ich (skutonym) viastnikom,
pretoZze argumentécia navrhovatefov sa zaklada na tom, Ze geometricky plan, ktory si dali vyhotovit



pravni predchodcovia odporcu, bol vyhotoveny chybne, boli v iom totiz zamerané aj ¢asti PK parciel,
ktoré su vo vlastnictve navrhovatefov. Ohladne zistenia, z akych pozemkovokniZznych parciel boli
vytvorené CKN parcely tvoriace predmet Zaloby, sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom Ing.
Pavla KriSpinského - znalca z odboru geodézie a kartografie. Tymto znaleckym posudkom sud zistil, Ze
pbvodna parcela PKN €. 218 zasahuje ¢astou do parcely KN -C &. 1720/1 vo vymere 38 m2, pévodna
parcela PKN €. 217 zasahuje ¢astou do parcely KN-C €. 1720/4 vo vymere 29 m2 a povodna parcela
PKN ¢&. 216 zasahuje €astou do parcely KN-C &. 1720/4 vo vymere 10 m2 tak, ako je to aj zobrazené
na geometrickom plane €. 41962249-24/2011 zo dna 28.1.2011 geodeta Ing. N. M., a to KN-C parcela
€. 1720/5 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 38 m2 pochadza z PKN parcely &. 218, KN-C parcela
€. 1720/6 trvalé travne porasty vo vymere 29 m2 pochadza z PKN parcely €. 217 a KN-C parcela ¢&.
1720/7 trvalé travne porasty vo vymere 10 m2 pochadza z PKN parcely €. 216 v obci a k.u. M.. Namietky
odporcu proti zaverom tohto znaleckého posudku sud neakceptoval. Jednak jeho namietky nemali vecny
charakter, nespravnost’ a neobjektivnost znaleckého posudku odporca uvadzal jedine s poukazom na
to, Ze znalec si cely posudok zjednodusil, ked ho urobil na 13 riadkov s jednostranovym nakresom.
Sud prijal nazor, Ze znalec zodpovedal na poloZzenu znalecku otazku struéne, jasne a zrozumitefne a
nie je podstatné na kolkych stranach alebo riadkoch na znalecké otazky odpovedal. Boli nedévodné aj
namietky odporcu, vytykajuce nespravne zavery identifikacie parciel. Odporca totiZ nijako nepreukazal,
Ze by z pévodnych PK parciel €. 216, 217 a 218 boli vytvorené ( vyluéne ) E-KN parcely, evidované na
LV €. XXX a XXX pre obec a k.u. M. a nevyvratil spravnost’ zaveru znaleckého posudku.

Z osvedcCenia o dedi¢stve, vydaného JUDr. Bozenou Lonekovou ako sudnou komisarkou pod sp. zn. D
179/98, Dnot 186/98 zo dfia 11.2.2000 a z osved&enia o dediCstve, vydaného notarkou JUDr. BoZzenou
Lonekovou pod sp.zn. 5D 280/2006, Dnot 45/2006 zo dfia 5.10.2006 vyplynulo, Ze navrhovatelka 1/
zdedila poneb. N. G.,rod. l. apo N. G., nar. X.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX aj PKN parcelu &. 218 v k.U.
M. v podiele 6/36. Navrhovatelka 1/ potom preukazala, Ze je vlastniCkou novovytvorenej parcely CKN ¢&.
1720/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 38 m2, pretoZe ta podla znaleckého posudku pochadza
z PKN parcely €. 218. Z osved&enia o dedi¢stve, vydaného JUDr. BoZzenou Lonekovou pod sp.zn. D
115/02, Dnot 108/02 zo dfa 5.11.2002 sud zistil, Ze dedenim po B. H., rod. G., nar. X XX.XXXX, zomrelej
dria XX. X.XXXX navrhovatel 2/ nadobudol vlastnictvo k pozemku, zapisanému v PKN protokole €. 5 k.U.
M., parcela €. 216, v podiele 1/12. Podla znaleckého posudku novovytvorena C KN parcela €. 1720/7
trvalé travne porasty o vymere 10 m2 pochadza z PKN parcely €. 216 v obci a k.u. M., preto sud urgil,
Ze navrhovatel 2/ je vlastnikom uvedenej novovytvorenej parcely v podiele 1/12 titulom dedenia po neb.
B. H.. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine zo diia 14.2.1984 sud zistil, Ze navrhovatel
2/ v dedi€skom konani po V. H., nar. XX.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX, nadobudol parcelu evidovanu
v PKN protokole €. 6 k. 4. M. pod r.€. 2-43. Z pozemnokniZzného vypisu pre obec Rabgice vyplynulo, Ze
pod r.&. 26 je PKN protokole &. 6 k.u. M. zapisana parcela €. 217, ktord navrhovatel 2/ ziskal dedenim
po svojom otcovi V. H. v podiele 34/166. Pozemok parcela PKN &. 217 navrhovatel 2/ ziskal dedenim
po neb. B. H. v podiele 204/3984, spolu teda dedenim po B. G. a V. H. ziskal na PKN parcele &. 217
podiel 85/332. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze novovytvorena KN-C parcela &. 1720/6 trvalé travne
porasty o vymere 29 m2 pochadza z PKN parcely €. 217 k.0. M., preto sud urg€il, Ze navrhovatel 2/ je
vlastnikom tejto novovytvorenej parcely v podiele 85/332. Znalecké dokazovanie preukazalo pravdivy
argument navrhovatelov, Zze geometricky plan, ktory je suastou osvedéenia o vydrzani vlastnickeho
prava, na zaklade ktorého boli do katastra nehnutelnosti zapisani pravni predchodcovia odporcu, bol
vyhotoveny chybne, pretoZze nim doSlo k zameraniu aj €asti pozemkov pévodne PKN parcely &. 216,
217 a 218, na zaklade toho, Ze pravni predchodcovia odporcu v tomto osved&eni o vydrzani vyhlasili,
Ze su opravnenymi drzitelmi aj parciel, ktoré boli pred zameranim geometrickym planom zapisané v
pozemkovej knihe v protokoloch €. 419 a 422 ako parcely €. 245, 246 a 247 k.a. M.. Z toho je zrejmé,
Ze odporca nemohol dedenim po N. G. nadobudnut’ sporné pozemky, pretoZe ten v Ease svojej smrti
nebol ich vlastnikom.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyhradil podfa § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku na osobitné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav, ddkazy nevykonal riadne, dokladne, nevzal v vahu jeho tvrdenia, pisomné
vyjadrenia, nim predloZzené dOkazné materialy a vec uzavrel nespravne. Odvolatel vytykal sudu, Ze
vykonal len dékazy, ktoré poskytovali navrhovatelia. Rozhodol najma, bez pravneho a vecného zakladu
vyhotoveného GO planu &. 41962249-24/2011 zo dna 28.1.2011 znalcom Ing. Revajom, ktory ucelovo
posunul hranice pévodnych PKN parciel &. 216, 217 a 218 do CKN parciel v jeho vlastnictve a vytvoril
nové CKN parcely & 1720/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, CKN parcela 1720/6 -



trvalé travne porasty o vymere 29 m2 a CKN parcela &. 1720/7 - trvalé travne porasty o vymere 10 m2.
Nasledne potom znalec z prislusného odboru Ing. Pavol Kridpinsky v znaleckom posudku ¢. 22/2014 zo
dria 8.8.2014, vychadzal z nepodloZzeného GO planu znalca Ing. Revaja bez toho, aby sa zaoberal a
skumal hranice pévodnych PKN parciel, ich vymery, vlastnikov a pod. On povaZuje geometricky plan Ing.
Revaja za chybny, nezodpovedajuci skutocnosti. Odvolatel poukazuje na existujuci prav stav v obdobi po
15.4.2004 v otazke urCovania, vyty€ovania hranic medzi pozemkami. Zvyraznil, Ze v pripade spornosti
uréuje hranicu medzi pozemkami iba sud. Geodet priebeh hranice vyty€uje len v pripade, ked nie je
sporny. Podla jeho nazoru hranice jeho pozemkov su spravne, preukazuje to i kopia katastralnej mapy
zo diia 30.4.2014, napokon sud pochybil i v tom, Ze vObec vec prejednal, pretoZze uréovacou Zalobou
tak, ako to bolo v sudenej veci, nie je mozné napadnut’ notarske osvedcéenie, navySe, ak od doby jeho
vydania uplynulo viac ako 10 rokov. Ani na toto jeho tvrdenie okresny sud nereagoval.

Odvolatel namietal aj pasivnu vecnu legitimaciu. Bol ndzoru, Ze u€astnikmi konania v danej veci musia
byt na strane Zalovanej vSetci spoluvlastnici. Navyse, podfa jeho nazoru navrhovatelia nepreukazali v
konani ani naliehavy pravny zaujem. Odvolatel spochybrioval aj zaujatost konajucej sudkyne z dévodu,
Ze jej asistentkou je pribuzna navrhovatela v rade 2/, preto by mala byt z rozhodovania veci vylu¢ena.
Odvolatel sa domahal zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadal navrh navrhovatelov v celom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatelia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali potvrdenie rozsudku okresného sudu pre
vecnu spravnost. Podla ich nazoru tvrdenia odporcu o nespravne vyhotovenom geometrickom plane a
znaleckom posudku neobstoja. Odporcovi neprinalezi hodnotit’ spravnost’ vyhotovenia geometrického
planu, &i znaleckého posudku. Ide o odborné otazky, na ktoré je treba odborné znalosti. Tvrdenia odporcu
v odvolani su iba jeho obranou. Odporca v8ak nimi skuto€nosti konstatované v geometrickom plane a
znaleckom posudku nevyvratil. Odvolaci argument odporcu, Ze vyhotovitel geometrického planu Ing.
N. M. vypracoval geometricky plan ucelovo a posunul hranice povodnych PKN parciel &. 216, 217 a
218 do C-KN parciel v jeho vlastnictve, a tym vytvoril nové C-KN parcely &. 1720/5,6,7 sa neopiera
o Ziadny relevantny ddkaz, vychadza iba zo subjektivneho presvedCenia odporcu, ktory sa nevie
stotoZnit so spravnostou identifikacie geometrického planu Ing. N. M.. Podla nazoru navrhovatefov
sud mal pravo vec prejednat tak, ako mu to uklada § 7 O.s.p., ur€it vlastnicke pravo, ktoré je pravom
absolutnym a mozZno sa ho domahat bez obmedzenia. Spoluvlastnicky podiel je samostatnym objektom
obcianskopravnych vztahov, preto navrhovatelia sa mézu domahat aj uréenia svojho spoluvlastnickeho
podielu. Namietana zaujatost sudkyne odporcom podla nazoru navrhovatefov ma len spochybnit
postup prvostupfiového sudu. Zavery rozhodnutia su zalozené na zaveroch znaleckého posudku, ktory
potvrdil spravnost’ vyhotovenia geometrického planu Ing. N. M.. Su nespravne aj odvolacie nazory
odporcu ohladne priebehu hranic medzi pozemkami. Je v pravomoci sudu uréit vlastnicke pravo,
vykonané dokazovanie preukazalo, Ze doteraz platny stav preukazovany odporcom vo forme képie
z katastralnej mapy zo dna 30.4.2014, listom vlastnictva ¢. XXXX v k.U. M., geometrickym planom
€. 17951381-396/94, v spojitosti so zavermi znaleckého posudku a geometrickym pldnom Ing. N. M.
neobstoja, preto hodnovernost Udajov katastra bola tymto rozsudkom vyvratena. Napokon navrhovatelia
v konani preukézali dostatoCne aj naliehavy pravny zaujem.

Odporca reagoval v podani zo dfa 9.11.2015 na pisomné vyjadrenie navrhovatefov k odvolaniu.
Zotrvaval na svojich odvolacich argumentaciach tak v otazke priebehu hranic medzi pozemkami,
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na podanej uréovacej Zalobe, ako aj v otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Poukazoval aj na institut vydrZania vlastnickeho prava podla §
130 ods. 1, § 134 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru v désledku vydrzania vlastnickeho prava
okresny sud mal navrh navrhovatefov zamietnut. Zotrvaval na tom, Ze existuje rozpor medzi rozsudkom
a geometrickym planom, rozsudok vyvolava aj pravnu neistotu v otazkach podielov, podielového
spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 156 ods. 3
O.s.p.vspojenis §211 ods. 2a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V rémci odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci skutkovy stav
zistil riadne, vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, dokazy vyhodnotil tak, ako mu to uklada



Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 132 a nasl. Vo faze dékazného konania okresny sud
disponoval rozsiahlym dékaznym materidlom, vychadzal nielen z vysluchu u€astnikov, ale aj z listinnych
dbkazov ktoré obidve procesné strany pre ucely konania predkladali. Vzhfadom na existujucu spornost’:
navrhovatelia Ziadali ur€it podielové spoluvlastnictvo k pozemku a odporca v ramci svojej obrany
sa branil tym, Ze vlastnikom predmetu sporu je on, spravne okresny sud nariadil na stotoZnenie
pozemkov znalecké dokazovanie. Jednalo sa o spornu otazku odborného charakteru, ktord bolo
potrebné aby zodpovedal znalec z odboru geodézie a kartografie. Namietky odporcu spochybriujuce
zavery znaleckého dokazovania maju subjektivny charakter a su vysledkom subjektivneho pohladu
odporcu ako vyriesit vec pozitivne vo vztahu k jeho osobe. NepredloZil a ani neoznadil tzv. dbkaz opaku,
teda dokaz ktory by bol spdsobily vyvratit, narusit vecnu spravnost’ znaleckého posudku, z ktorého sud
prvého stupna v posudzovanej veci vychadzal.

Okresny sud v rozhodnuti vyargumentoval, na zaklade akych dévodov navrhu navrhovatelov vyhovel,
ktoré ustanovenia hmotnopravneho predpisu na danu vec aplikoval. Dal odpovede u€astnikom konania
aj na tu otazku, v €om spociva naliehavy pravny zaujem navrhovatefov na podanej uréovacej
Zalobe. Rozhodovacia €innost sudov uz vyrieSila, Ze predmetom obcianskopravnych vztahov je aj
spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach, ¢o zaklada pravo domahat’ sa ur€ovacou Zalobou uréenia
vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu v nehnutelnostiach. Je tomu tak aj v tejto konkrétne
sudenej veci, ked navrhovatelia sa ur€ovacou zalobou domahali uréenia svojho podielového
spoluvlastnictva v oznacenych podieloch v konkrétnych nehnutefnostiach, za tejto situacie potom
spravne Zalovali iba odporcu, ktory preukazatelne je vedeny na liste vlastnictva k tym parcelédm, z ktorych
geometrickym pldnom boli vytvorené KN-C parcele uvadzané vo vyrokovej vete rozsudku. Z tychto
doévodov namietka odporcu v otazke pasivnej vecnej legitimacie nema svoj relevantny pravny zaklad.

Vlastnicke pravo je pravo nepremiCatefné. Otazkou uréenia vlastnickeho prava podfa suvisiacich
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika sa mohol okresny sud zaoberat aj za situacie, Ze od vydania
osvedCenia o dedigstve uplynula lehota dlhSia ako 10 rokov. Osved&enie o dedi¢stve aj v pripade
hodnotenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava, je iba titulom vstupu do drzby, aby bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim ( vydrzat mozZno aj spoluvlastnicky podiel)
musia byt splnené este dalSie podmienky vyZadované v § 134 Obdianskeho zakonnika. Odporca
v rdmci svojej obrany v konani pred siudom prvého stupfia neuviedol, ani netvrdil, Ze vlastnictvo k
predmetu sporu nadobudol vydrzanim, preto ak v $tadiu odvolacieho konania ,v pisomnom vyjadreni
k pisomnému vyjadreniu navrhovatelov* svoje vlastnictvo k Zalovanym nehnutefnostiam zdévodriuje aj
touto skuto&nostou, na tento jeho argument uz nie je mozné prihliadat, ide totiz o novu skutoénost, ktora
nebola uplatnena pred sudom prvého stupna.

Odvolacia namietka odporcu vytykajuca konajucej sudkyni jej zaujatost svojim obsahom nespifia
nalezitosti vyZadované v § 15a ods. 3 O.s.p. preto odvolaci sud na fu prihliadat nemohol.

Dalsie odvolacie argumentéacie neboli spésobilé narusit vecnl spravnost rozhodnutia.
Z tychto dévodov krajsky sud musel vyhodnotit’ odvolanie odporcu za nedévodné.

Okresny sud rozhodovanie o trovach prvostupriového konania vyhradil na samostatné rozhodnutie, preto
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 224 ods. 4 O.s.p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



