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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému uslému G. X. nar. X.X.XXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Komérne dna 1.2.2016, samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovu takto

rozhodol:

Obzalovany usly G. X., nar. X.X.XXXX v X., trvale bytom mesto
X., t.€. na neznam mieste,
je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju
nezaopatrenu dcéru S. X., narodenud XX. XX.XXXX, pri€om rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
8C/68/1995 z 24.05.1996, s pravoplatnostou od 03.06.1996, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodic¢ov
dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 600 Sk (19,92 eur), ktoré vyzivné
mal platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dieta P. X., bytom X, I. Y. &islo
XXXX/XX, tato svoju zakonnu povinnost si bezddévodne zavinene neplni od 01. septembra 2014 az
doposial, nakolko hoci po€as celého obdobia neplatenia vyzivného nemal ziadny pracovny pomer, a
teda ani ziadny legalny prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné na svoje nezaopatrené dieta riadne,
v€as a v ramci predbeznej otazky najmenej vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima, ktorou
bola a doposial je suma vo vyske 27,13 eur mesacne na jedno dieta, pocas celého obdobia neplatenia
vyzivného sa nezaevidoval na ziadnom Urade prace ako sprostredkovatelovi mozného zamestnania, a
teda nevyvinul ani minimalne asilie k tomu, aby si pracu naSiel aspori prostrednictvom uradu prace, aby
si tak zvysil svoje Sance na trhu prace, pricom tento stav trva az doposial, ¢im obvineny v obdobi od
01. septembra 2014 az doposial, teda do 01. februara 2016, s vypoctom zaostalosti k 31. januaru 2016,
zaostal na vyzivnom vo i uz dospelej dcére S. X., ktora sa nadalej $tudiom pripravuje na svoje buduce
povolanie, v celkovej sume najmenej vo vyske 461,21 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 4, § 49 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzalobu na G. X. pod ¢&. 1 Pv 106/15/4401-17
dna 8.10.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakon a zaroven
navrhla, aby sud konal proti menovanému ako proti uslému. Vzhladom na to, Ze pobyt obvineného sa
nepodarilo vypatrat, zdrziava sa na neznamom mieste, nemohol byt realizovany ani prikaz na zatknutie.
Sud mal za to, Ze su splnené podmienky na konanie proti obvinenému ako proti uslému a vydal o tom
opatrenie.

Svedkyna S. X. dcéra obzalovaného uviedla, Ze Ziada aby obzalovany na fu platil vyzivné. Doposial
Ziadne vyzivné od otca nedostala a nevidela ho uz 19 rokov. Nema na neho ziadny kontakt. Ona Studuje
na Vysokej Skole ekondmie, manazmentu a verejnej spravy v Bratislave. Ide o denné Studium. Je to
sukromna vysoka Skola a Skolné stoji 1.600.- Eur ro¢ne. Finan¢ne ju podporuje jej matka. Uviedla dalej,
Ze o nahradné vyzivné nepoziadala. Vedela si zabezpe it vyzivu tak aby netrpela nddzou. Obcas aj
brigaduje.

Z listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutognosti:

Rozsudkom tun. sudu sp. zn. 8C 68/1995 zo dria 24.5.1996 bolo manzelstvo rodic¢ov S. X. rozvedené.
Ona bola zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného sumou 600.- Sk t.j.
19,92 Eur mesacne. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 3.6.1996. Zo sprav od Socialnej poistovne
pobotka Komarno vyplyva, Ze obZalovany nepoberd ani nepoberal davku nezamestnanosti. Nebol
registrovany ani u ziadneho zamestnavatela, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Obzalovany
nie je a ani nebol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie v obdobi od januara 2005 a nepobera socialnu
podporu. Nevlastni ziadne nehnutelnosti. Nefiguruje ani v zivnostenskom registri. Nie je evidovany ani
na Danovom urade Nitra pobocka Komarno ako platitel dane. S. Kovacsova nepobera nahradné vyzivné.

Obzalovany v registri trestov ma dva zaznamy, priCom v jednom pripade sa hladi na neho ako keby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tun. sudu ¢.k. 3T 87/2013-268 zo
dna 19.9.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 rok, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani 2 roky, ako aj povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné. Trestné konanie aj v
tomto pripade sa viedlo proti obZalovanému ako proti uslému. ZameSkané vyzivné za obdobie uvedené
v trestnom rozkaze obZalovany nezaplatil.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Bolo preukazané, Zze obZalovany si
zavinene neplni svoju vyzivovaciu povinnost na plnoletd dcéru S. X. od 1.9.2014 az doposial. Poc¢as
celého obdobia neplatenia vyZivného nikde nepracoval a nebol vedeny ani ako uchadzac o zamestnanie.
Teda nevyvinul Ziadne usilie k tomu, aby si naSiel zamestnanie, z ktorého by mal prijem a ktory prijem
by mu umoznoval plnit svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dieta. Sud upravil skutok vzhladom na to,
Ze od podania obZaloby presla uz urcita doba a to tak, Ze koniec doby neplatenia vyZivného stanovil na
1.2.2016 s vypoctom zaostalosti k 31.1.2016 a vySku zameSkaného vyZivné vypocital na 461,21 Euro.
Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavineniu, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost a to v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zdkona. Za pritazujucu okolnost’ sud povaZoval skuto€nost, Ze obZalovany uZ v minulosti bol sudne
trestany. Polahcujuce okolnosti sud nezistil. U obZalovaného je dana prevaha pritaZujucich okolnosti,



preto v zmysle § 38 odsek 4 sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na
zistené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze dosiahnut napravu u obzalovaného bude mozné jedine
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Iny trest ako nepodmieneény sud obzalovanému
ani ulozit nemohol, nakolko precin za ktory bol teraz uznany za vinného, spachal v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in, sud pre vykon uloZzeného trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



